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YRKANDEN

Electra Works Limited (bolaget) yrkar, i forsta hand, att Spelinspektionens
beslut upphivs, i andra hand, att inget ingripande sker, i tredje hand, att
ingripande sker genom anmarkning och att sanktionsavgiften sitts ned helt
eller delvis samt, i fjarde hand, att sanktionsavgiften sitts ned helt eller
delvis. Bolaget anfor 1 kammarrétten 1 huvudsak detsamma som bolaget

anforde 1 forvaltningsratten.

Spelinspektionen anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om Spelinspektionens handliggning

Det har inte kommit fram att Spelinspektionens handlaggning varit
oforenlig med de krav som foljer av motiveringsskyldigheten i
forvaltningslagen (2017:900). Spelinspektionens beslut ska darfor inte

upphévas av formella skél.

Frdgan om évertridelse

En licens far inte avse vadhéllning pd evenemang dér den 6verviagande
delen av deltagarna ar under 18 r. Det finns inte ndgon definition av
begreppen evenemang och deltagare. Bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen
utgdr en generell begransning vad géller vadhdllning och avser skydda
ungdomsidrottens integritet. Den triffar inte enbart sporthdndelser utan alla
evenemang déir den dvervidgande delen av deltagarna 4r under 18 ér (prop.
2017/18:220 s. 124-125 och 310). Med beaktande hirav kan bestimmelsen
knappast avse situationer dar vadhéllning far erbjudas nér den dvervigande
delen av deltagarna ér under 18 ar endast av det skélet att det ar friga om en

viss typ av evenemang. Det far dérfor anses vara av underordnad betydelse 1
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vilka situationer vadhéllning erbjuds. Ocksé en enskild fotbollsmatch

omfattas ddrmed av begreppet evenemang (jfr prop. 2017/18:220 s. 310).

Flera aktoOrer riskerar att utséttas for patryckningar, sasom truppen
(startspelare och béankspelare), trinare, ledare, domare, funktionirer och
andra som verkar for evenemangets genomforande. Det innebér dock inte
att samtliga sddana aktorer ska anses som deltagare. Kammarritten delar
forvaltningsrattens uppfattning att syftet med bestimmelsen gér forlorat om
andra dn anmélda spelare anses som deltagare. I annat fall skulle andelen
underariga deltagare kunna paverkas genom blotta nérvaron av andra
aktorer. Det dr dessutom anmélda spelare som ar direkta utdvare av den

tavlingsinsats som erbjuden vadhillning avser och som avses skyddas.

Bestammelsen kan, med hinsyn till syftet med spellagstiftningen, inte anses
vara utformad pa ett sadant sétt att den inte uppfyller kravet pa tydlighet
som foljer av legalitetsprincipen. Ett visst tolkningsutrymme maste
accepteras. Kammarritten bedomer att bolaget har overtrétt villkoret 1 sitt
licensbeslut om att vadhallning inte far erbjudas pa héndelser eller
evenemang dir den dvervigande delen av deltagarna dr under 18 &r genom
att erbjuda vadhallning pa fotbollsmatcherna mellan Vasalunds IF U19 och
FC Djursholm U19 den 12 april 2019, Baerum SK U19 och Skeid U19 den
17 april 2019 samt Strommen IF U19 och Kongsvinger IL U19 den 17 april

2019. Fragan dr dirmed om det finns skél for varning och sanktionsavgift.

Fragan om varning

En forutséttning for varning ér att Gvertrddelsen dr allvarlig. Av forarbetena
till spellagen framgar bl.a. foljande. Ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppnd lagens syften (jfr kraven pd spel i 3 kap. 1 §), desto allvarligare
ar en Overtradelse av den. Som exempel pa allvarliga dvertradelser av en
licenshavare kan ndmnas en dvertradelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 §

eller ndr licenshavaren 1 andra fall bedriver verksamhet 1 strid med
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bestdmmelserna om spelansvar (prop. 2017/18:220 s. 352). Som
konstaterats utgor bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen en generell
begransning vad géller vadhillning som avser skydda ungdomsidrottens
integritet. Den far darfor anses vara av minst lika central betydelse som
bestdmmelserna om spelansvar. Utgangspunkten méste vara, trots vad

bolaget anfort, att en Overtradelse av bestimmelsen &r allvarlig.

En omstandighet som talar mot att dvertradelsen ar allvarlig &r, sd som
bolaget anfort, att atgirder vidtogs omgaende. Eftersom risk for
manipulation uppstar i samband med att vadhdllning erbjuds ar det av
underordnad betydelse om det kan konstateras huruvida manipulation
forekom. Detsamma géller for om och i vilken utstrackning erbjudandet
lockade till spel. Enligt kammarrittens bedomning &r dvertradelsen att anse
som allvarlig trots omstdndigheten som talar ddremot. Detta sdrskilt med
beaktade av syftet med aktuell bestimmelse. Hénsyn tas ocksa till att
overtrddelsen intrdffade vid flera tillfdllen och andelen underériga deltagare
inte var ringa annat én i1 en enstaka match. Det saknas ddrmed
forutséttningar for en mindre ingripande atgird én aterkallelse eller varning

(jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Kammarrétten instimmer 1 underinstansernas bedomningar att i detta fall ar

varning en tillrackligt ingripande atgard.

Fragan om sanktionsavgift

Eftersom bolaget ska meddelas en varning, far &ven en sanktionsavgift
paforas. Sanktionsavgiften ska uppga till hogst tio procent av licenshavarens
omsittning. Med héinsyn till forarbetenas utformning far, trots bolagets skal
for nettoomséttning, med omséittning avses bruttoomséttning (jfr prop.
2017/18:220 s. 235 och Spelinspektionens remissyttrande, 17L11639).
Endast omséttning fran licenspliktig verksamhet enligt spellagen ska

beaktas. Det innebir att hdansyn ska tas till om licenshavaren har licenser 1
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andra lénder eller driver annan typ av verksamhet (prop. 2017/18:220 s.
235). Det saknas stod for att begrdnsa omséttningen pa nagot annat sétt;
exempelvis, sa som bolaget anfort, genom att endast beakta omsittning fran
vadhallningsverksamhet. Det saknas skél att franga Spelinspektionens
uppskattning av omséttningen till 5 440 miljoner kr. Utgangspunkten maste
vara att uppgifter fran Skatteverket ska lidggas till grund for uppskattningen.
Sarskilt relevant &r forhallandena vid tidpunkten for Spelinspektionens
beslut (jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 15 oktober 2020 i mal nr
3745-19). Vad bolaget har anfort om dverflyttade webbsidor och faktisk
omsittning paverkar inte uppskattningen av omséttningen.
Sanktionsavgiften ska darfor uppga till 1dgst 5 000 kronor och hogst

544 miljoner kr.

Spelinspektionen bestimde sanktionsavgiften till 5,5 miljoner kr.
Forvaltningsritten dndrade inte sanktionsavgiften. Néar sanktionsavgiftens
storlek beslutas ska sdrskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och
hur linge den har pagéatt. Sanktionsavgiftens storlek ska ses som ett sétt att
ytterligare gradera varningen. Ocksa omsténdigheter som talar i mildrande
riktning bor védgas in. Sddana omsténdigheter kan vara att licenshavaren
snabbt upphor med Overtrddelsen sedan den patalats av spelmyndigheten
eller samarbetar vil med myndigheten under utredningen (prop.
2017/18:220 s. 236 och 352). Spelinspektionen och forvaltningsritten
beaktade den formildrande omsténdigheten att bolaget omedelbart vidtog
atgirder. Nagon ytterligare formildrande omstidndighet som ska paverka
sanktionsavgiftens storlek har inte framkommit. Kammarrétten, som i vrigt
inte finner skél att ifrdgasdtta sanktionsavgiftens storlek, beddmer dirfor att
avgiften ska bestdmmas till 5,5 miljoner kr. Overtridelsen ir inte ringa eller
urséktlig eftersom sddana situationer huvudsakligen avser dd forpliktelser
av administrativ karaktér inte fullgors 1 rétt tid (jfr prop. 2017/18:220 s. 201
och 352). Det har inte framkommit skil for att dvertridelsen kan anses ringa
eller ursdktlig av ndgon likvirdig orsak. Inte heller 1 6vrigt ar

sanktionsavgiften oskélig.
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Sammanfattningsvis finns det skél for varning och sanktionsavgift om

5,5 miljoner kr. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

kammarrattsfiskal
foredragande
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SAKEN
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 26 juni 2019 att meddela Electra Works
Limited (nedan Electra Works/bolaget) en varning och att bolaget ska betala
en sanktionsavgift om 5 500 000 kr. Som skil for beslutet angavs
huvudsakligen att bolaget erbjudit vadhallning pa evenemang dir en
overvigande del av deltagarna var under 18 ar nar matchen spelades, och

ddrmed brutit mot 8 kap. 2 § 2 spellagen och villkor 1 licensbeslutet.

Electra Works yrkar att beslutet upphévs eller att det dndras pa sa sitt att
mget eller ett mildare ingripande beslutas och att sanktionsavgiften satts ned
helt eller atminstone visentligen. Bolaget anfor 1 korthet att det medger de
faktiska omstéandigheterna, men att det mte erbjudit vadhallning 1 strid med
den aktuella bestammelsen eftersom Spelinspektionen gjort en felaktig

tolkning av denna. Om sa skulle bedémas vara fallet menar Electra Works

Dok.Id 417712
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 mandag—fredag

581 04 Linképing

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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att Overtriddelsen dr bade ringa och urséktlig och att ett ingripande inte ska
goras. Bolaget menar vidare att overtrddelsen under alla omsténdigheter
atminstone inte &r allvarlig, varfor varningen bor éndras till en anmérkning,
och att sanktionsavgiften oaktat valet av ingripande bor séttas ned helt eller

atminstone till ett visentligt lagre belopp dn det beslutade.

Spelinspektionen motsétter sig Andring av beslutet och anser att mélet ska
aterforvisas till myndigheten for utredning och nytt beslut om det inte ar
bruttoomsédttningen som ska ligga till grund for berdkningen av

sanktionsavgiften.

Vad parterna anfort 1 6vrigt framgér sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pa
evenemang dir den dvervdgande delen av deltagarna ar under 18 ar (8 kap.
2 § 2 spellagen). Det anges 1 Electra Works licensbeslut att vadhallning inte
far erbjudas pa héndelser eller evenemang dir den dvervigande delen av

deltagarna dr under 18 ér.

Fraga i mélet dr huvudsakligen om Electra Works har agerat pa ett sddant
sdtt att Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och besluta om
sanktionsavgift. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbdrdan
for att omstdndigheterna dr sddana att den beslutade sanktionen &r pabjuden.
De faktiska omstédndigheter som omgéardat de matcher som legat till grund
for sanktionsbeslutet dr dock ostridiga i malet. Den tvistiga frdgan ror
istdllet om Spelinspektionen med anledning av dessa hdndelser har haft laga
stod for det 6verklagade beslutet. Forvaltningsritten gor foljande

bedomning.
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Formella invindningar

Bolaget anfor bl.a. att Spelinspektionen inte har uppfyllt sin motiverings-
skyldighet (jfr 32 § forvaltningslagen [2017:900]) och att det 6verklagade
beslutet tycks osammanhingande, ologiskt och godtyckligt.

Forvaltningsritten bedomer att det inte framkommit att det 6verklagade
beslutet av ndgon annan anledning &r behiftat med sadana formella brister
att det bor upphévas. Inte heller dr den aktuella bestimmelsen i spellagen sa
pass oklar att den inte ska tillimpas, vilket berors vidare nedan. Spelinspek-
tionen har tillsyn 6ver att spellagen och de foreskrifter och villkor som
meddelats med stod av den foljs (18 kap. 1 § spellagen). For myndighetens
utovande av denna tillsyn saknar det relevans vem som forst lamnat
uppgifter om de nu aktuella 6vertrddelserna till myndigheten och i vilket
syfte denne gjort det, och vad bolaget anfort om att Spelinspektionen inte
aktivt overvakar de vadhallningserbjudanden som finns tillgédngliga utan har
forlitat sig pa tips, vilket innebidr en godtycklighet, medfor inte att det

overklagade beslutet ska undanrdjas.

Forvaltningsriatten bedomer siledes att det inte framkommit ndgot som tyder
pa att det 6verklagade beslutet bor undanrdjas av formella skil, och réitten

har ddrmed att ta stdllning till om det var materiellt korrekt.

Inneborden av forbudet mot att erbjuda vadhallning pa evenemang dér
den overvigande delen av deltagarna éir under 18 ar

Electra Works anfor att de tar sina dtaganden under den svenska
spelregleringen pé storsta allvar liksom att det &r viktigt for bolaget att pa
alla vis skydda minderariga och att det fullt ut stodjer principen om att
idrottstiavlingar som dr avsedda for personer under 18 &r inte far paverkas av
vésentliga ekonomiska intressen, varfor mojligheten att erbjuda vadhéllning
pa sddana evenemang bor begrinsas. Bolaget menar dock att

Spelinspektionens tolkning av bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen ar
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felaktig och att begreppet evenemang inte omfattar enskilda matcher, utan
ligor eller turneringar. Det anser &ven att det &r oklart vilka som omfattas av
begreppet spelare. Bolaget framhaller att &ven om den aktuella
bestdmmelsen kan tyckas tydlig s har den i praktiken blivit ett av de
svaraste lagrummen fOr licenshavare att tolka och agera i enlighet med, och
att tolkningsproblemen gor att det i praktiken dr omojligt for licenshavare att

veta vilka evenemang som de far och inte far tillhandahalla vadhéllning pa.

Forvaltningsritten noterar att artikel 9.1.b i Europaradets konvention om
manipulation av resultatet inom idrott legat till grund for bestimmelsen 1 8
kap. 2 § 2 spellagen. Det har dock uttalats att bestimmelsen 1 spellagen ska
omfatta ett storre omrade dn den i konventionen (jfr prop. 2017/18:220 s.
124 f.), och det ar spellagen som ska ligga till grund for beddmningen av
den dberopade Overtrddelsen. Hur andra ldnder reglerat och tolkat
motsvarande fraga, liksom vad bolaget anfort om att det inte 1 ndgot annat
land har upplevt samma problematiska tolkning utan att en mer
andamalsenlig hillning och/eller tolkning har tillimpats, saknar enligt
rattens mening betydelse for detta. Detsamma géller vad bolaget anfort
ifrdga om att det anser att det saknas behov av att begrdnsa vadhallningen pa
minderariga spelare pa ett mer omfattande sétt an vad som gjorts i
konventionen och ifrdga om de tillaimpningsproblem som uppstar for
spelbolagen i och med den kontroll som maste géras och som medfor att den

praxis som géller inom vadhallningsindustrin inte kan uppratthallas.

Den normalsprékliga inneborden av “evenemang” &r en tillstillning eller en
stor (organiserad) héndelse, sédrskilt av kulturellt eller idrottsligt slag (se
t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska
Akademiens ordlista). Detta kan ocksa jimforas med begreppet offentlig
tillstéllning som é&terfinns 1 ordningslagen (1993:1617) for att bl.a. beskriva

tavlingar i idrott och dér varje fotbollsmatch har betraktats som en egen
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tillstéllning (se bl.a. Kammarrétten i Stockholms dom i méal nr 4983-4990-
13).

Aven om begreppet evenemang inte har behandlats nirmare i spellagen har
inte framkommit ndgot som talar for att man i spellagen har avsett nagot
annat dn vad som utgdr den normalsprakliga innebdrden, dvs. tillstillning
eller en stor (organiserad) hindelse. Tvartom talar formuleringar 1 lagens
forarbeten, dér det bl.a. anges att bestimmelsen inte enbart traffar
sporthdndelser utan alla evenemang dir den 6vervigande delen av
deltagarna ar under 18 &r (se prop. 2017/18:220 s. 124 f.) liksom att
bestammelsen inte hindrar vadhdllning pa en seniormatch dven om négra
spelare dnnu inte fyllt 18 ar (prop. 2017/18:220 s. 310), for att det &r just
denna innebdrd som har avsetts. Forvaltningsratten bedomer mot denna
bakgrund och med beaktande av bestimmelsens syfte att det méste vara

fraga om att bade enskilda matcher och stérre evenemang omfattas av

forbudet.

Ifraga om vilka deltagare som ska beaktas vid denna berékning far
omfattningen bestdmmas av lagstifiningens syfte att motverka att ungdomar
under 18 ar utsitts for paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor
vara begrénsad till de unga individer som genom sitt faktiska eller
potentiella speldeltagande 1 matchen kan paverka utgangen av densamma.
Vid en sadan bedomning bor samtliga spelare som dr anmélda som deltagare
1 matchen omfattas. Detta omfattar bade startspelare och dvriga truppen,
d.v.s. de elva spelare som deltar fran matchstart och anméilda erséttare, s.k.
bénkspelare. Nagot annat skulle innebdra att villkorets syfte gar forlorat.
Ovriga aktdrer pa en match, si som domare, triinare eller annan personal
som assisterar under matchen kan inte, enligt forvaltningsritten, anses falla
inom begreppet ’deltagare” d4 dessa inte vare sig &r faktiska eller

potentiella deltagare i sjélva evenemanget, d.v.s. i detta fall fotbollsmatchen.
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Séarskilt om legalitetsprincipen

En sanktionsavgift ar att likstilla med ett straff i den mening som avses i
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebér att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten for handlingen
(se artikel 7 1 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr dven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestimmelsen ifraga inte ar sé pass tydlig att det
inte ar mojligt att forutse vilka handlingar som é&r straftbara, 4ven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrackligt tydligt sétt framgar hur
langt forbudet mot att erbjuda vadhallning pa spel med deltagare under 18 ar
striicker sig. Aven om ett visst tolkningsutrymme finns bdr en aktor p4 den
svenska spelmarknaden, mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a. om
den normalsprakliga inneborden av lagbestimmelsens begrepp, forsta att
bestimmelsen exempelvis omfattar d&ven enstaka matcher. Det strider
diarmed inte mot legalitetsprincipen att tillimpa bestimmelsen pa det sitt
som angetts ovan, eller 6vriga bestimmelser 1 spellagen sd som de anges
nedan. Vad bolaget anfort ifraga om lampligheten 1 anvéindandet av en
ramlag, att Spelinspektionen inte ldmnat ndgon viagledning eller 1 ovrigt

medfor ingen annan beddmning.

Har Electra Works asidosatt sina skyldigheter?

Omsténdigheterna 1 mélet ostridiga satillvida att Electra Works, med den
definition som angetts ovan, har erbjudit vadhéllning p& matcher dér en
overviagande del av deltagarna varit under 18 ar och dérigenom Overtritt det

aktuella villkoret i1 den givna licensen.

Electra Works har invint att Spelinspektionen genom att i dess licens ange
att vadhillning inte far erbjudas pd hindelser eller evenemang dér den

overvigande delen av deltagarna &r under 18 ar ytterligare har bidragit till
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osidkerheten kring tolkningen av begreppet evenemang. Bolaget menar att
Spelinspektionen genom licensvillkoret synes ha utdkat begransningen i
vadhéllningsobjekt och att detta gjorts utan stdd i lag och i strid med
legalitetsprincipen. Mot bakgrund av vad som sagts ovan medfor detta ingen
annan bedomning ifrdga om den i malet aktuella 6vertradelsen, och

forvaltningsratten kommer darfor inte ta stdllning till denna fraga.

Hur allvarlig ar Electra Works overtridelse och ska ett ingripande ske?
Om en licenshavare asidositter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen foreldgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud,
andring av villkoren eller anméarkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtriddelsen ar allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om
det ar tillrackligt kan istédllet en varning meddelas. Om Overtradelsen ar
ringa eller ursdktlig kan man avsté fran ingripande. Detsamma giller bl.a.

om licenshavaren vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen menar att den omstandigheten att Electra Works har
erbjudit vadhallning pa matcher dir en 6vervidgande del av deltagarna var
under 18 ar 1 sig ar att betrakta som en allvarlig 6vertriddelse och att de
formildrande omstdndigheterna i1 det aktuella fallet inte 6vervager allvaret i
Overtrddelsen sa att den ska anses vara ringa eller ursdktlig. Det finns enligt
inspektionens mening inte skél att 1ata ingripandet stanna vid en

anmirkning.

Electra Works menar att Spelinspektionens motivering &r bristande och att
bolaget inte kan forsté dess resonemang i denna del. Bolaget anser dven att
dess misstag maste anses vara urséktligt mot bakgrund av det oklara
rittsldget och att det dr friga om enskilda hdndelser dir det varken
forekommit eller funnits risk for manipulation. Electra Works framhaller

dven att bolaget, nér det blivit medvetet om Spelinspektionens tolkning av
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bestdmmelsen, har dndrat sina erbjudanden, utan att for denna del anse att
Spelinspektionens tolkning dr korrekt. Det vore enligt bolagets mening
rimligast att inte gora nagot ingripande, och dr svart att forestilla sig ett fall
dér det vore mer lampligt att avsté fran ingripande 4n detta. Bolaget menar
dven att det foreligger formildrande omstiandigheter bestdende i att det
vidtagit atgérder, liksom att det varit lyhort mot Spelinspektionen och
Onskat samarbeta, och att dess eventuella §vertridelse atminstone inte kan

anses vara allvarlig.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att den aktuella bestimmelsen ska
tillimpas och finner inte skél att beakta vad bolaget anfort ifraga om att den
aktuella bestimmelsen dr ny och oklar vid beddmningen av dvertradelsens

allvarsgrad.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtrddelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss dvertrddelses allvarlighetsgrad ska alltsa beaktas vilken bestimmelse
som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pé allvarliga 6vertradelser nimnts en
overtrddelse av kreditforbudet i 14 kap. 8 § eller nér licenshavaren i andra
fall bedriver verksamhet i strid med bestimmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det géller dvertrddelser av en betaltjdnstleverantor
har uttalats att overtrdadelser som avser stora belopp eller upprepade

transaktioner under lang tid bor bedomas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for vertrddelser som dr mindre allvarliga dn
ovan, alltsd varken ringa eller sirskilt allvarliga, da det inte finns négot att

atgérda (prop. 2017/18:220 5.201). Det har i lagens forarbeten inte
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exemplifierats vad sddana dvertradelser kan besté i, men det maste enligt
forvaltningsrattens mening huvudsakligen vara friga om overtrddelser som

inte dr av stor vikt for att lagens overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller ursiktlig 6vertriddelse har ndmnts om ett
spelforetag i ndgot enstaka fall inte i rétt tid anmailt en andring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmaélan 6ver huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars drojsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena 1 det enskilda fallet ar ursdktlig.

Den aktuella 6vertradelsen kan enligt rdttens mening inte anses vara
jamforlig med vad som angetts ovan ifriga om ringa och urséktliga
overtridelser, vilket frimst avser dvertriddelser av administrativt slag som

inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna
spellagens syften (jfr bla. prop. 2017/18:220 s. 89) bedomer
forvaltningsrétten att en dvertrddelse av denna centrala bestimmelse som
utgangspunkt bor anses vara allvarlig, men att Gvriga omsténdigheter 1 det

aktuella fallet ocksd maste beaktas vid bedomningen.

Forvaltningsritten noterar att Electra Works enligt uppgift upphort med att
erbjuda vadhéllning pa U19-matcher efter att bolaget informerats om
Spelinspektionens tillsyn, vilket ska beaktas 1 formildrande riktning (jfr
prop. 2017/18:220 s.352). Att vadhallningen pd de nu aktuella matcherna
varit mycket begrinsad eller helt uteblivit dr enligt forvaltningsréttens
mening av mindre betydelse, da riskerna for pdverkan uppstér i och med
tillhandahéllandet av vadhéllning, 4ven om det omsatta beloppet synes

kunna beaktas vid beddmningen av dvertriddelsens allvar. Avsaknaden av
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indikatorer pa att faktisk otillborlig paverkan skett i den aktuella matchen
har vidare, enligt rittens mening, inte ndgon betydelse av vikt. Vad giller
andelen spelare 6ver och under 18 ar bor detta enligt forvaltningsratten

beaktas i formildrande eller forsvarande riktning i ndgon man.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omstindigheterna 1 det
aktuella fallet, ar frdga om en allvarlig dvertradelse. Vad Electra Works
anfort medfor inte ndgon annan bedomning i denna del. Omsténdigheterna 1
det enskilda fallet beaktas dock @ven vad géller valet av ingripande och

storleken pé en eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella 6vertradelsen dr alltsd allvarlig, och ett ingripande dirfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillgd ska 1
forsta hand avgdras utifran hur allvarlig 6vertradelsen ar (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att, trots att
overtrddelsen &r allvarlig, det &r tillrickligt med en varning. Inspektionen
har da beaktat den formildrande omstidndigheten att réttelse har skett.
Varken en anmirkning eller ndgon annan mindre ingripande atgird @n en
varning &dr aktuell, da dessa &r avsedda att anvindas vid mindre allvarliga
overtradelser. Forvaltningsrétten finner dirmed inte skil att géra nagon

annan bedomning &n Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare fir en varning kan denna forenas med en
sanktionsavgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsté fran att ta ut
avgiften om dvertrddelsen &r ringa eller urséktlig, eller om det annars
framstar som oskaéligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket
spellagen).
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Forvaltningsritten har ovan bedomt att Gvertrddelsen ifrdga inte &r ringa
eller ursdktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte
oskdligt att ta ut en avgift. Vad Electra Works anfort medfor inte ndgon

annan beddmning. En sanktionsavgift ska ddrmed tas ut.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av
licenshavarens omséttning, av sddan verksamhet som &r licenspliktig enligt
spellagen, det narmast foregaende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 §
spellagen). Om Overtradelsen har skett under det forsta verksamhetséret far

omsittningen uppskattas.

Electra Works har invéint mot den berdkning Spelinspektionen har gjort och
menar dels att det inte dr bruttoomséttningen som ska beaktas och dels att
man endast ska ta hiansyn till den omséttning som genererats under den
relevanta licensen. Bolaget anser dven att det underlag som inhdmtats fran
Skatteverket ér irrelevant i och med att bolaget under januari—april bedrev
verksamhet dven via tva andra webbsidor som 1 maj 6verfordes till ett
systerbolag och att den beslutade avgiften inte stér i proportion till den

aberopade Overtriadelsen.

Spelinspektionen anfor att bolaget sjdlvt limnat uppgifter om sin omséttning
till Skatteverket och att det vid beslutstillfallet varit rimligt att utga fran

detta underlag.

Det finns ingen definition av begreppet omséttning i spellagen. Lotteri-
inspektionen (nuvarande Spelinspektionen) har framfort 1 ett remissvar
(SOU 2017:30) att den omséttning som avses borde vara den som ligger till
grund for beskattningen, sa kallad gross gaming revenue (GGR), som avser

bolagets nettoomsittning. Av spellagens senare skrivna forarbeten framgar
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dock att regeringen, till skillnad frdn Lotteriinspektionen, ansett att berik-
ningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa drsomséttningen (se prop.
2017/18:220 s. 235). Det har saledes uttalats i forarbeten till spellagen att
den instdllning inspektionen tidigare redogjort for inte dr den som ska gilla.
Aven med beaktande av legalitetsprincipen, som sirskilt gor sig gillande
ifraga om forutsebarheten av vad som i relevant mening &r att anse som ett
straff, bedomer forvaltningsritten att det dr den av Spelinspektionen
anvinda tolkningen av begreppet omsittning som ska tilldmpas, alltsa

bruttoomséattningen.

Vad giller Electra Works invdndning om att endast omséttningen hianforlig
till dess vadhallningslicens, och inte till licensen for kommersiellt
onlinespel, bor beaktas sa noterar forvaltningsrétten att det 1 lagens
forarbeten (se prop. 2017/18:220 s. 235) anges att det, utifran att manga
spelforetag kan téankas ha licenser i andra linder, endast bor vara
omsittningen av verksamhet som &r licenspliktig enligt spellagen som
avses. Det saknas enligt rittens mening lagligt stod att undanta vissa delar

av sadan verksamhet som ar licenspliktig enligt spellagen.

Spelinspektionen har, utifran uppgifter frdn Skatteverket gillande Electra
Works sammanlagda insatser for perioden januari—april, uppskattat bolagets
arsomsittning under 2019 till 5 440 miljoner kronor fore utbetalda vinster.
Bolaget har enligt ovan invdnt mot anvindningen av denna definition av

omsittning, liksom mot den uppskattning som gjorts av dess omséttning i

sig.

Bolaget anser att det underlag som beaktats vid uppskattningen av dess
omsittning inte &r rittvisande och anser att den verkliga arsomséttningen,
som blev 2 212 miljoner kr, ska beaktas istédllet. Att viss verksamhet har
flyttats till ett systerbolag och detta bolags licens kan dock enligt

forvaltningsritten inte anses medfora inte att den uppskattning som gjorts
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varit felaktig. Forvaltningsritten bedomer istéllet att uppskattningen av
bolagets omséttning maste goras med utgdngspunkt i de uppgifter som
inhdmtats fran Skatteverket, och som var de enda tillgdngliga uppgifterna
vid beslutstillfallet och ger den bista mdjliga uppskattningen av bolagets
omsittning under dret med de forutsittningar som foreldg vid tidpunkten for
overtradelsen. Forvaltningsritten finner darfor inte skil att ifragasétta den
beddmning som gjorts av Spelinspektionen, vilket innebér att sanktions-

avgiften ska bestimmas till mellan 5 000 kr och 544 miljoner kr.

Nir sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur
allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den har péagatt (19 kap. 15 §
spellagen). Sanktionsavgiftens storlek dr alltsa ett sdtt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgér till ungefir en procent
av den maximala avgift som kunnat beslutas och inspektionen uppger att
bl.a. den stora skillnaden mellan GGR och bruttoomséttningen har végts in
vid bedomningen av avgiftens storlek. Mot bakgrund av bade de
forsvarande och formildrande omsténdigheter som angetts ovan, far detta
anses vil avvdgt och forenligt med proportionalitetsprincipen sa som den
kommit till uttryck i praxis (jfr bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1). Vad
bolaget anfort ifraga om bl.a. andra sanktionsavgifter som Spelinspektionen
beslutat om medfor inte ndgon annan beddmning. Det finns enligt

forvaltningsrittens mening inte skal att besluta om en ldgre sanktionsavgift.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Electra Works har alltsa dvertritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pa
evenemang dir overvdgande delen av deltagarna ar under 18 &r.
Overtriidelsen ir allvarlig och det saknas skiil att avsta frin ett ingripande.
Spelinspektionen hade darfor skél for sitt beslut att meddela bolaget en

varning. Det saknas skil att avsta frén att ta ut en sanktionsavgift i samband
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med denna varning, och den av Spelinspektionen beslutade avgiften far
anses vil avvigd mot bakgrund av omsténdigheterna. Vad bolaget anfort i
ovrigt medfor inte ndgon annan bedémning. Overklagandet ska dirmed

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Radman

Lavgtrandetharnimndenvioner [

-deltagit. Foredragande har varit f(')rvaltningsr'eittsnotarien-
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riaknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrider det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, liamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1





