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KLAGANDE
Hillside (Gaming) ENC,
Ombud: Advokaterna och_
samt juristen
Roschier Advokatbyra AB
MOTPART
Spelinspektionen
OVERKLAGAT BESLUT

Spelinspektionens beslut den 27 april 2023, bilaga 1

SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet delvis pa sa sitt att sanktionsavgif-

ten bestams till 4 000 000 kr.

2. Forvaltningsritten beslutar att sekretessbestimmelserna 136 kap. 2 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att vara tillampliga betraf-
fande uppgifter om enskilds affirs- eller driftférhallanden som lagts fram vid
domstolens férhandling inom stangda dorrar och som inte tagits in 1 denna

dom.

YRKANDEN M.M.

Spelinspektionen har meddelat Hillside (Gaming) ENC (fortséittningsvis be-

namn Hillside) en varning och beslutat att Hillside ska betala en sanktionsav-

gift pa 14 000 000 kr. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

Besoksadress
Brigadgatan 3

Telefon
013-2511 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
08:00-16:00 581 04 Linképing Webbplats

www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Hillside yrkar i forsta hand att beslutet ska undanrdjas, i andra hand att sankt-
ionsavgiften sétts ned till ett belopp inte dverstigande 490 201 kr och att var-
ningen ersitts med en anmérkning, i tredje hand att sanktionsavgiften sitts ned
till ett belopp inte dverstigande 490 201 kr och i fjdrde hand att malet aterforvi-
sas till Spelinspektionen for fortsatt handlédggning.

Spelinspektionen medger att det Overklagade beslutet andras pa sa sitt att
sanktionsavgiften bestadms till 5 000 000 kr. Spelinspektionen vidhéller beslutet

1 6vrigt.

Forvaltningsritten har den 4 mars 2024 hallit gemensam muntlig forhandling 1
detta mal och 1 mal nr 4078-23, pé begéran av Hillside. Under forhandlingen
har partsforhor hallits med Robert Joseph Munro, som muntligen har presente-

rat Hillsides system for tidig riskdetektion (ERDS).

Hillside och Spelinspektionen har dartill aberopat ett omfattande skriftligt

material.

VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN HAR ANFORT

Hillside

Hillside har uppfyllt omsorgsplikten

Spellagens bestimmelser om omsorgsplikt och spelaransvar talar for att om-
sorgsplikten tar sikte pd en licenshavares systematiska och l6pande arbete. Om-
sorgsplikten krdver ddrmed att licenshavare arbetar dvergripande och dnda-
maélsenligt, men inte att mélséttningen méste uppnas 1 varje individuellt fall.
Hillsides dvergripande arbete med och rutiner for spelansvar dr enligt flera
maéttstockar mycket effektivt. Hillside har ett omfattande automatiserat system

for att upptécka riskbeteende och problemspelande. Systemet utgar fran flera
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indikatorer for att identifiera problemspelande, bland annat kundutgifter och
spenderingsmonster, utifran vilka Hillside sétter riskprofiler pa sina kunder
som styr vilka spelansvarsatgiarder Hillside vidtar. Hillside kontaktar dverligset
storst andel kunder i syfte att motverka dverdrivet spelande jaimfort med sina
storsta konkurrenter och dstadkommer en betydligt hdgre frekvens av frivillig
anpassning i form av minskat spelande och sjilvavstingningar. Hillsides ana-
lyser visar alltsa att de kunder som Hillside kontaktar har en hogre interaktion
med verktyg for ansvarsfullt spelande och visar positiva fordndringar. De at-
géarder Hillside vidtar i detta hinseende har ddrmed stor effekt. Hillside saval
beaktar som arbetar aktivt for att motverka spelproblem och uppfyller ddrmed

lagens krav pé spelomsorg.

Spelinspektionens tillsyn omfattar endast en granskning av tio av Hillsides
kunder under tvd mdnader, varav granskningen av fem kunder ligger till grund
for beslutet. Spelinspektionen synes basera en stor del av sitt beslut pa sum-
morna som dessa kunder har forlorat. Varken forarbetena, Spelinspektionens
foreskrifter om spelansvar eller inspektionens vigledning om omsorgsplikten
ger emellertid stéd for att forlustbeloppen i sig ér en relevant parameter vid till-
lampningen av omsorgsplikten. I svensk ritt finns inte krav pa att licenshavare
ska genomfora en beddmning av sina kunders betalningsforméga. Vidare ér det

inte visat att de aktuella kunderna har forlorat mer 4n de har haft rad med.

Rattskéllorna talar med styrka for att omsorgsplikten tar sikte pa och kraver
dndamélsenliga och effektiva rutiner for att motverka problemspelande. De
granskade fallen har inte satts in i en bredare operationell kontext och underla-
get &r inte tillrdckligt i forhdllande till Hillsides kundbas for att kunna faststélla
att Hillside har gjort sig skyldig till systematiska vertradelser av omsorgsplik-
ten eller for att kunna dra nagra slutsatser om Hillsides dvergripande efterlev-
nad av omsorgsplikten. Att endast fokusera pé nagra enskilda brister utan att
satta dem i kontext riskerar att gora Spelinspektionens tillsyn godtycklig. De

eventuella brister som har konstaterats kan under alla omstindigheter ddrmed
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inte anses vara systematiska. Bevisbordan i detta hinseende aligger Spelin-

spektionen. Varning och sanktionsavgift kan dirmed inte utdomas.

Hillside har dértill vidtagit flera spelansvarsatgirder avseende de kunder som
omfattades av Spelinspektionens granskning. Samtliga kunder har nétts av en
forsta kundkontakt och 90 procent av en eller flera uppfoljande meddelanden
med upptrappad ton. 20 procent stingdes ensidigt av fran fortsatt spel och yt-
terligare 20 procent genomforde sjilvavstingningar pa eget bevag efter kontak-
terna fran Hillside. Hillside vidtog dven samma standardiserade atgiarder som
vidtas i relation till samtliga kunder. De atgérder som har vidtagits har redovi-

sats och dr de som kan forvintas enligt omsorgsplikten.

Det ar dessvirre inte realistiskt att forvinta sig att licenshavare som bedriver
storskaliga verksamheter med flera hundratusentals kunder uppnér hundrapro-
centig efterlevnad av Spelinspektionens diffust definierade kriterier utan nagra
som helst avvikelser i de enskilda fallen. Hillsides tolkning av omsorgsplikten
ar mer dndamalsenlig dn Spelinspektionens. Spelinspektionens tillvigagangs-
satt skickar ett skevt budskap till marknaden: Vid en inspektion saknar de dver-
gripande rutiner betydelse; utfallet kommer i stéllet att avgdras pd grundval av

ett begransat stickprov.

Vidare kan den omstdndigheten att Hillside har efterkommit férordningen
(2020:495) om tillfdlliga spelansvarsatgirder med anledning av spridningen av
sjukdomen covid-19, till skillnad frdn vad Spelinspektionen synes mena, inte
tas som indikation pa att bolaget har dvertritt omsorgsplikten. De mer specifika
bestdmmelserna om omsorgsplikt i denna forordning méste ges foretrdda fram-

for den mer generella omsorgsplikten.
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Uppfolining av insdttningsgrdinser

Det finns inget stod for att spelbolag ska patvinga kunder ldgre insittningsgréin-
ser. Av Spelinspektionens végledning framgér endast att hdga insattningsgrin-

ser kriver sarskild vaksamhet men inte att de ska forhindras.

Detta illustrerar effektivt hur oforutsebar Spelinspektionens tillimpning av om-
sorgsplikten dr. Den mycket specifika skyldigheten att ta kontakt med spelare
som sétter hogre insittningsgrianser dn 10 000 kronor framgar uttryckligen av
lag, samtidigt som den betydligt vagare pastadda skyldigheten att ocksa folja
upp sddana kontakter i nira anslutning till insdttningarna péstas folja av att
spellagen "avser att skydda spelarnas liv, hdlsa och ekonomi". Detta kan svérli-
gen utldsas pd forhand och darfor inte heller utgora en grund for att pafora be-
straffande sanktionsavgifter med rekordhdga belopp, sérskilt inte 1 forevarande
mal dér Hillside faktiskt foljde upp insdttningskontakterna, 1at vara senare dn

Spelinspektionen skulle ha foredragit.

Ensidiga restriktioner och skyndsamhet

Lagstiftaren har angett att licenshavares forsta atgard ska vara att motivera
kunden att sjdlv minska sitt spelande, och att mer ingripande atgirder bara ska
vidtas i ett andra led om det efterstrdvade resultatet inte astadkoms genom fti-
villiga beteendefordandringar. Licenshavare maste ndmligen ocksa ta hdnsyn till
kundernas integritetsintresse av att inte goras foremél for ensidiga atgérder. De
bor darfor medges ett visst matt av "felmarginal", 1 synnerhet mot bakgrund av
att Spelinspektionen inte meddelat foreskrifter om hur avvédgningen mellan
kundernas integritet respektive konsumentskydd ska genomforas — trots att lag-

stiftaren uttryckligen efterlyste sddana fortydliganden i propositionen.

Spelinspektionen har endast sett till vilka dtgdrder som Hillside vidtog under en

period om tva manader, och har bland annat kritiserat Hillside-bolagen for att
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de drojde en manad med att stinga av en kund. Spelinspektionens dberopade
praxis ger dock inte stdd for att en sddan begransad tidsutdrakt &r tillrdcklig for
att konstatera en overtradelse av omsorgsplikten. Det framstér vidare som god-
tyckligt att begrénsa granskningsperioden till tvA manader trots att det finns

mer information som ar relevant i drendet utanfor denna tidshorisont.

Kravet pd fasta insdttningsgrdnser dr oproportionerligt

Tillimpningen av kravet pa att spelare ska tvingas sétta fasta insdttningsgrénser
ar oproportionerligt. Under tiden for Spelinspektionens utredning é@ndrade
Hillside, pé inrddan av Spelinspektionen, frivilligt sitt system och anpassade
sig till inspektionens tolkning av 14 kap. 7 § spellagen. Hillside har ddrmed
vidtagit réttelse 1 enlighet med myndighetens begidran. Den praktiska skillnaden
av denna fordndring dr dock forsumbar for spelare. Detta innebédr dock inte att
Hillside vid ndgot tillfdlle har underlatit att mojliggora for kunder att sitta in-
sattningsgréanser eller for den delen underlatit att uppmuntra dértill. Tvértom,
har Hillside frekvent pdmint sina kunder om mojligheten att sitta insattnings-

grianser och uppmuntrat dem att aktivt begagna sig av verktyget.

Skillnaden mellan att registrera ’ingen grians” — som dock i praktiken var be-
loppsbestdmd till 500 miljoner kr — och en av spelare beloppsangiven gréans pa
en miljard, vilket hade varit forenligt med Spelinspektionens tolkning, dr obe-
fintlig for alla utom vérldens allra rikaste personer. Spelinspektionens tolkning
medfor alltsd ingen egentlig effekt for spelarna — de som Onskar spela for stora
belopp kommer att kunna gora det. Inskrdnkningen av den fria rorligheten av
tjdnster dr darfor inte dgnad att forverkliga det mal som efterstréivas, det vill
sdga ett forstirkt konsumentskydd, och ska dirmed beddmas som oproportion-
erligt. Det kan ddrmed inte ligga till grund for de allvarliga ingripanden som

Spelinspektionen beslutat om.
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Beslutet strider mot legalitetsprincipen och dr oproportionerligt

De mycket hoga krav som Spelinspektionen stéller pa licenshavare for att upp-
fylla omsorgsplikten saknar dessutom lagstod, sirskilt i friga om vilka &tgarder
som ska vidtas och ndr de ska vidtas eller utgdngspunkten att efterlevnad av
speciallagstiftning talar for brott mot omsorgsplikten. Det saknas konkret stod 1
spellagen for att spelbolag behdver félja upp kontakter i samband med hdjda
insdttningsgréanser, har en skyldighet att sjalvmant begrinsa kundens spelande,
stdnga av kunder eller nér eller inom vilken tid som atgérder ska vidtas. Detta
trots att en skyldighet for licenshavare att ensidigt begrdnsa spelare bor vara en
sddan central bestimmelse som rimligen hade tagits in 1 spellagen. Spelan-
svarsreglerna ar 1 lagen inriktade pa att hjdlpa kunder att minska sitt eget spe-
lande. En skyldighet att, som Spelinspektionen menar, dven ensidigt stinga av
spelare medfor, 1 brist pd konkreta foreskrifter, svara gransdragnings— och till-
lampningsproblem for licenshavarna. Fradgan om en sadan skyldighet maste

darfor bedomas med forsiktighet.

Beslutet saknar alltsa lagstod savitt det baseras pd antagandet att ’nir kunder-
nas spelmonster inte har forbéttrats har licenshavaren en skyldighet att sjdlv-
mant begriansa kundens spelande for att motverka skador for den enskilde".
Dérutover har Spelinspektionen varken styrkt eller ens motiverat antagandet att

de fem spelare som slumpmassigt utvalts for granskning har lidit skada.

Spellagen ér en ramlag och omsorgsplikten som den kommer till uttryck i lagen
ar allmént hallen och lamnar ett betydande tolkningsutrymme. Spelinspekt-
ionen har, trots instruktion fran lagstiftaren, varken i foreskrifter eller i sina till-
synsbeslut konkretiserat eller gett ndgon nirmare vigledning om hur omsorgs-
plikten ska uppfyllas eller inom vilken tid. Rekvisitet sa fort det behdvs” ér
inte lagstadgat och inte tydligt nog for att ligga till grund for ingripanden. Spel-

inspektionen har inte heller sjidlv kunnat formulera konkreta handlingsdirektiv
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som licenshavare kan forhalla sig till for att sékerstélla regelefterlevnad framo-
ver. Av legalitetsprincipen foljer att bristande forutsebarhet i lagen inte kan be-
lasta den enskilde. Allméant hdllen lagstifining utan narmare foreskrifter be-
gransar myndigheters mojligheter att anvinda vitesforeldgganden for att
komma till ritta med brister. Samma maste gilla vid beslut om sanktionsavgift

som dr en strangare och mer omedelbar sanktion an vitesforeldgganden.

Fragan om huruvida en sanktionsavgift dr proportionerlig sammanhinger dven
med hur tydlig den underliggande bestaimmelsen ir. Ett fortydligande av det
oklara rattsldget och det fortsatta arbetet for efterlevnad av lagen bor rimligen
ske 1 forsta hand genom vigledning och dialog och kan inte ske forst 1 ett be-
slut som ocksa innebér en skyldighet for den enskilde att betala en mycket hog

sanktionsavgift.

Spelinspektionen har vidare inte agerat i enlighet med objektivitetsprincipen

och har bland annat inkommit med nya grunder for det 6verklagade beslutet.

Spelinspektionen har inte fullgjort sitt utredningsansvar

Med anledning av Spelinspektionens preliminira slutsatser i tillsynsdrendet
stod det klart for Hillside att myndigheten inte fullt ut hade forstatt hur Hillsi-
des system for tidig detektion av problemspelande fungerade. Hillside begirde
darfor vid flera tillfdllen att muntligen fa presentera systemet. Detta nekade

dock Spelinspektionen.

Enligt forvaltningslagen bor en enskild som vill ldmna uppgifter muntligen fa
gora det. [ drendet var det inte obehdvligt att limna uppgifter muntligen. Det
aktuella systemet, som &r ett avancerat IT-system, har stor betydelse for Hillsi-
des omsorgsarbete och dr svart att beskriva uttémmande 1 skrift. Genom att
utan saklig motivering neka Hillside mgjligheten att muntligen beskriva syste-

met har Spelinspektionen forsuttit sitt utredningsansvar.
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Sanktionsavgiften ska sdttas ned ytterligare

Spelinspektionen bestimde sanktionsavgiften till 0,71 procent av Hillsides
bruttoomséttning. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock fastslagit att sankt-

ionsavgiftens ramar sitts av licenshavarens nettoomséttning.

Sanktionsavgiften dr ett ytterligare sétt att gradera allvarhetsgraden i en var-
ning. I och med att Spelinspektionen anser att sanktionsavgiften bor bestimmas
till fem miljoner kr har Spelinspektionen 1 princip skérpt den underliggande all-
varlighetsgraderingen méngfaldigt, frdn 0,71 procent till 72,4 procent av den
hogsta tilldtna sanktionsavgiften. I enlighet med principen om reformatio in pe-
jus kan sanktionsavgiften inte uppga till ett hdgre belopp dn 490 201 kr, vilket

motsvarar 0,71 procent av Hillsides nettoomséttning.

Spelinspektionen har inte heller redovisat hur den dndrade sanktionsavgiften
har berdknats eller angett nagra sakliga skal for att avgiften ar ett objektivt och
proportionerligt ingripande. Nagon végledning till hur Spelinspektionen har
kommit fram till beloppet stér inte heller att finna 1 Spelinspektionens hand-
laggningsstdd. Sanktionsavgiften maste dirmed antas vara godtyckligt bedomd

av Spelinspektionen.

Flera omsténdigheter talar mot att de pastadda overtradelserna motiverar ett sa
allvarligt ingripande som 72 procent av den maximala sanktionsavgiften. En sa
hog sanktionsavgift bor vara forbehdllen de mest flagranta fallen, vid risk an-
nars att allvarhetsgraderingen gar forlorad. Om Spelinspektionens sanktionsav-
gift godtas skulle dven Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande 1 frdgan for-
végras fullt genomslag. Hillside har vidtagit systematiska lIopande och omfat-
tande dtgarder for att efterleva omsorgsplikten. Spelinspektionens anmérk-
ningar avser huvudsakligen med vilken skyndsamhet atgérder vidtogs, vilket

inte regleras 1 lag eller kommenteras i vigledning. Det ska beaktas att Hillside
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har samarbetat med och varit foljsam under Spelinspektionens utredningar och
skyndsamt upphdrt med de av Spelinspektionen péstddda dvertradelserna.
Spelinspektionen har dértill inte beaktat Hillsides finansiella stéllning eller om-
standigheten att Hillside koncernen har delat upp sportvadslagningen och kom-
mersiellt onlinespel i olika bolag, vilket sannolikt hade medfort en ldgre grad

av allvar i bedomningen av de pastddda overtradelserna.

Uppdelningen mellan omsorgsplikten och insdttningsgrdinser

I en jimforelse med Spelinspektionens tidigare beslut om varning och sankt-
ionsavgift forefaller ca 3,2 miljoner kr av den dndrade sanktionsavgiften i nu
aktuellt fall avse omsorgsplikten och ca 1,8 miljoner inséttningsgrianser. Belop-
pen ar oproportionerliga med hédnsyn till att rattslaget dels ar oklart, dels for att
det avser en efterlevnadsbrist som inte resulterar i allvarliga konsekvenser for

kunder.

Spelinspektionen

Omsorgspliktens omfattning

Spellagens omsorgsplikt innebér att licenshavare ar skyldiga att pd individniva
skydda spelare mot dverdrivet spelande och hjdlpa dem att minska sitt spelande
nér det finns anledning till det. Spelbolagen ska alltsd vidta individuellt anpas-
sade spelansvarsatgirder. Omstandigheten att det inte finns nagra foreskrifter
pa myndighetsnivd som ndrmare reglerar omsorgsplikten innebér inte att li-
censhavare kan bortse fran det ansvar som foljer av lagstiftningen och den led-
ning avseende tolkningen av bestimmelsen som forarbetena ger. Spelinspekt-
ionen delar inte Hillsides uppfattning att detta skulle vara en mindre d&ndamals-

enlig tolkning av omsorgsplikten &n den Hillside har framfort.
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Forarbetena ger stod for att en korrekt tillimpning av omsorgsplikten forutsét-
ter att spelbolagen gor riskbedomningar av spelarna. Hillside har 1dmnat in in-
dividuella riskbedomningar avseende de i mélet granskade kunderna. Spelin-
spektionen har dock fort fram att dessa riskbeddmningar inte dverensstimmer
med den hoga risk som myndigheten anser har varit forknippade med respek-
tive kunds spelande. Det dr avsaknaden av tillrickliga spelansvarsatgérder i
forhallande till de granskade kunderna som utgor en overtradelse av omsorgs-

plikten, inte riskbedomningarna som sadana.

For att en restriktion ska fylla sitt syfte att skydda spelaren mot Gverdrivet spe-
lande maéste dtgdrder vidtas 1 anslutning till att licenshavaren uppmérksammar
att spelaren ér 1 behov av hjédlp. Av forvaltningsrattspraxis framgar att dtgarder
pa individniva ska vidtas sd fort det behovs. Att Spelinspektionen inte ndrmare
har preciserat tiden inom vilken atgérderna ska vidtas medfor inte att beslutet

saknar lagstod.

Om en spelare hdjer en insdttningsgrans eller anger en hogre grians én 10 000
kr per ménad ska licenshavaren kontakta spelaren i syfte att fullgora sin om-
sorgsplikt enligt spellagen och spelforordningen (2018:1475). Omsorgsplikten
omfattar dven en skyldighet for licenshavare att motverka dverdrivet spelande
genom fortlopande kontroll av spelbeteenden. For att kunna avgdra om atgér-
der har gett effekt behdver kontakter foljas upp inom ramen for den fortlopande
kontrollen av en spelares beteende. Om kontakterna inte gett tillracklig effekt

finns det anledning att vidta ytterligare spelansvarsétgirder i det enskilda fallet.

Det finns dértill flera indikatorer pa problematiskt eller 6verdrivet spelande,
exempelvis héjningar av inséttningsgranser, jagande av forluster och tid lagd
pa spelet. Spelinspektionen anser att det med tillridcklig tydlighet framgér av
forarbeten till spellagen att licenshavare bor vara skyldiga att ge aterkoppling
pa spelarens spelbeteende och vid behov tillimpa restriktioner samt tilltrddes-

begriansningar for spelare som har ett dverdrivet spelande men inte vill stdnga
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av sig sjédlva frin spel. Att ensidiga begridnsningar innefattas i omsorgsplikten

framgér av forarbetena till spellagen.

Hillsides arbete med omsorgsplikten

Eftersom Spelinspektionens granskning i det aktuella fallet har fokuserat pa
Hillsides agerande 1 praktiken gentemot fem granskade kunder har det Hillside
angett om sitt dvergripande spelansvarsarbete begrinsad betydelse for prov-
ningen i mélet. Beslutsunderlaget &r inte otillrdckligt och enligt Spelinspektion-
ens mening kan ett beslut av aktuellt slag grunda sig pa stickprover under en
begridnsad period. Spelinspektionen har inte valt ut kunderna slumpvis, utan det
handlar om ett riskbaserat urval av den grupp kunder som har forlorat mest

pengar under granskningsperioden.

Savitt avser de fem granskade kunderna vidhaller Spelinspektionen att Hillsi-
des spelansvarsatgirder har varit otillrdckliga och har lett till att kunderna har
kunnat fortsétta ett omfattande spelande trots att de har uppvisat ett riskbete-

ende. Hillside har latit det ga sa langt att kunderna har forlorat mer &n vad en
kund rimligen klarar av. Det dr inte antalet atgarder, utan effekten av atgér-

derna som &r avgdrande.

Samtliga granskade kunder har under granskningsperioden haft mycket hoga
eller inga insdttningsgrianser. Granskningen av kundernas spelmonster visar pa
en tydlig upptagenhet av spel och flera av kunderna har forlorat stora belopp

med begriansade och/eller langsamma spelansvarsitgirder frén Hillsides sida.

Dessa brister innebdr att Hillside har gjort sig skyldig till en 6vertrddelse av

den lagstadgade omsorgsplikten.
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De konstaterade bristerna ar att betrakta som allvarliga. Samtliga granskade
kunder har uppvisat ett overdrivet spelande. Det kan inte anses vara enstaka

overtradelser av ringa karaktar.

Spelinspektionens utredningsskyldighet och handldiggning

Under handlidggningen av tillsynsdrendet gjorde Spelinspektionen bedom-
ningen att det framstod som obehdvligt med muntligt uppgiftslimnande om
Hillsides system for tidig riskdetektion. Detta med anledning av att Spelin-
spektionens granskning av Hillsides uppfyllelse av omsorgsplikten har rort bo-
lagets agerande gentemot fem kunder utifrin de flaggningar som systemet hade
gjort. Spelinspektionen har inte ifrdgasatt hur systemet fungerar varfor en ge-

nomgéng av det framstod som obehdvligt.

Spelinspektionen kan inte se att det skulle ha uppkommit nagra missforstand
som har sin grund 1 bristande utredning under tillsynsdrendet. Vad Hillside har
uppgett talar snarare for att sakomstiandigheterna ar tillrdckligt utredda, dven
om det forekommer skilda uppfattningar mellan Spelinspektionen och Hillside

om hur omsténdigheterna ska bedémas raittsligt.

Spelinspektionen har forhéllit sig objektiv under drendet och tillbakavisar att
myndigheten spekulerat i sakforhallanden som inte utgjort del av beslutsun-
derlagen. Spelinspektionen har enbart bemott Hillsides argumentation 1 vésent-

liga delar.

Bestimmelser om insdttningsgrdnser

Omsténdigheten att en licenshavare tillater hdga inséttningsgranser innebér att

andra indikatorer 1 spelmonstret maste dvervakas sirskilt noggrant.
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Enligt Spelinspektionen méste bestimmelserna om inséttningsgranser beddmas
vara ett spelansvarsverktyg som fyller en viktig funktion. Enligt forarbetena ar
syftet med insdttningsgrinserna att minska risken for att spelare spelar for mer
an vad som var ténkt frdn borjan genom att kréva att spelaren aktivt anger och
bekriftar sin insats. Att bestimmelserna om inséttningsgranser ér ett viktigt
spelansvarsverktyg har dven bekriftats i praxis. Det kan ddrmed inte anses
oproportionerligt att Spelinspektionen ingriper vid allvarliga 6vertradelser av

de aktuella bestammelserna.

Det ar utrett att Hillsides system for insdttningsgrénser under perioden 1 janu-
ari 2019-18 april 2022 var konfigurerat sa att alla kunder forutom de som kom
tillbaka fran sjdlvavstingning kunde vilja ”ingen grians” som insdttningsgrans
och att detta gillde per dag, vecka och manad. Spelinspektionen anser att
Hillside genom sitt agerande har gjort sig skyldig till en 6vertriddelse om be-

stimmelserna om insittningsgranser.

Overtridelsen har pagatt under en lingre tid och har varit systematisk, vilket
paverkar allvarlighetsbedomningen i forsvarande riktning. Eftersom det ror sig
om en bestimmelse som &r central for att skydda konsumenter ér det fraga om

en allvarlig overtradelse.

Varning och sanktionsavgiftens storlek

Eftersom Hillside har gjort sig skyldig till allvarliga dvertradelser av spellag-
stiftningen har Spelinspektionen haft grund for att ingripa. Omsténdigheten att
Hillside har réttat till bristerna avseende inséttningsgrénserna och 1 6vrigt vid-
tagit vissa forbattringsatgiarder avseende spelansvarsarbetet har medfort att
Spelinspektionen anser att en varning ir tillrickligt ingripande. Overtridelser-
nas allvar motiverar en sanktionsavgift som verkar avskrickande. De beslutade
atgdrderna har varit ett rimligt och proportionerligt svar pa Hillsides dvertriadel-

SCr.
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Overtridelsernas allvarlighetsgrad, sérskilt i friga om Hillsides dvertridelse av
bestdmmelserna om inséttningsgranser, motiverar en hdg sanktionsavgift.
Sanktionsavgifter enligt spellagen bestdms genom en sammantagen bedomning
av flera omstiandigheter och faststills till ett belopp, inte en procentsats av li-
censhavares omséttning. Berdkningen grundar sig inte p4 ndgon matematisk
formel. Det finns ingen grund for att dela upp sanktionsavgiften avseende de
olika dvertridelserna pa det sitt som Hillside har gjort gillande. Aven med be-
aktande av att taket for sanktionsavgiften sdtts av en licenshavares nettoomsatt-
ning innebér en sanktionsavgift pad fem miljoner i detta fall inte att allvarlig-

hetsgraden av vertradelserna hojs.

Av praxis framgar att det dr licenshavarens ekonomiska forhdllanden 1 form av
storleken pd omséttningen som bor beaktas nér storleken pd sanktionsavgiften
bestdms. Bolagets ekonomiska stillning i form av vinstmarginal bor ddrmed
inte beaktas sdrskilt. Att Hillside inom koncernen har delat upp sin verksamhet
for sportvadslagning respektive kommersiellt onlinespel i1 olika bolag kan inte
heller rimligtvis medfora att sanktionsavgiften ska sittas ned. Det finns inget 1
spellagstiftningen som ger stod for Hillsides uppfattning i denna del. En sankt-
ionsavgift pd fem miljoner kan inte anses oproportionerligt hog i jaimforelse
med faktiskt jamforbara fall. En avgift pa 490 000 kr, som Hillside har argu-
menterat fOr, aterspeglar ddremot inte dvertrddelsernas allvar eller Hillsides

ekonomiska forhallanden.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Av 3 kap. 1 § spellagen framgar att spelverksamhet ska vara lamplig ur allmin
synpunkt samt bedrivas pa ett sunt och sikert sitt under offentlig kontroll.
Detta innebér bl.a. att

1. spelen ska ha ett starkt konsumentskydd,

2. det ska rada hog sdkerhet i spelen,

3. de negativa konsekvenserna av spelande ska begrinsas, och

4. spel inte ska anvdndas som ett stod for kriminell verksamhet.

Enligt 14 kap. 1 § spellagen ska en licenshavare sdkerstilla att sociala och
hilsomissiga hinsyn iakttas i spelverksamheten for att skydda spelare mot
overdrivet spelande och hjdlpa dem att minska sitt spelande nér det finns anled-
ning till det (omsorgsplikt). I omsorgsplikten ingar att motverka overdrivet spe-
lande genom fortlopande kontroll av spelbeteende. Licenshavare ska i en hand-

lingsplan redovisa hur omsorgsplikten ska fullgoras.

Av 14 kap. 7 § spellagen foljer att spelaren vid onlinespel ska ange en dvre

grins for sina inséttningar.

Enligt 11 kap. 3 § spelforordningen ska granserna for inséttningar och forluster
enligt 14 kap. 7 § spellagen (2018:1138) anges per dag, vecka och manad. Om
spelaren vill sdnka en grins ska dndringen gélla omedelbart. Om dndringen av-

ser en hojning ska dndringen gélla tidigast efter 72 timmar.

Licenshavaren ska, enligt 11 kap. 5 § spelforordningen, sékerstélla att angivna

granser enligt 3 och 4 §§ inte kan dverskridas. Om en spelare hojer en gréns el-
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ler anger en hogre grins for insdttningar &n 10 000 kr per manad, ska licensha-
varen kontakta spelaren i syfte att fullgora sin omsorgsplikt enligt 14 kap. 1 §

spellagen.

Av 18 kap. 12 § spellagen framgar att om forutséttningarna for licens eller till-
stand for spelprogramvara inte ldngre ar uppfyllda, eller om en licens- eller till-
stdndshavare 1 Ovrigt asidosétter sina skyldigheter enligt denna lag eller enligt
foreskrifter eller villkor som meddelats med stdd av lagen, ska spelmyndig-
heten foreldgga licens- eller tillstdndshavaren att inom en viss tid vidta réttelse
eller besluta om forbud, dndring av villkoren eller anmérkning. Om 6vertradel-
sen ar allvarlig ska licensen eller tillstdndet dterkallas eller, om det éar tillrack-
ligt, varning meddelas. Spelmyndigheten fir avsta fran ingripande om en Gver-
tradelse dr ringa eller ursédktlig, om licens- eller tillstdndshavaren vidtar réttelse
eller om ndgon annan myndighet har vidtagit dtgdrder mot denne och dessa ét-

girder bedoms tillrackliga.

Om en licens- eller tillstdndshavare enligt denna lag har fatt en anméarkning el-
ler varning enligt 18 kap. 12 §, far spelmyndigheten, enligt 19 kap. 10 § spel-

lagen, besluta att denne ska betala en sanktionsavgift.

Av 19 kap. 13 § framgér att sanktionsavgiften enligt 10 § ska uppga till lagst
5 000 kronor och hogst tio procent av licens- eller tillstandshavarens omsatt-
ning det ndrmast foregadende rikenskapsaret. Endast omsittning fran licens- el-

ler tillstandspliktig verksamhet enligt denna lag ska beaktas.

Enligt 19 kap. 15 § spellagen ska, nir sanktionsavgiftens storlek enligt 13 eller
14 § beslutas, sdrskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur
linge den har pagatt. Spelmyndigheten far helt eller delvis avstd frén att ta ut
avgiften om Overtrddelsen ér ringa eller ursdktlig eller om det annars med hén-

syn till omsténdigheterna framstar som oskéligt att ta ut avgiften.
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Av 23 § forvaltningslagen framgar att en myndighet ska se till att ett drende

blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver.

Om en enskild part vill lamna uppgifter muntligt i ett &rende ska myndigheten,
enligt 24 § forvaltningslagen, ge parten tillfélle till det, om det inte framstér

som obehovligt. Myndigheten bestimmer hur detta ska ske.

Forvaltningsrittens bedomning

Har Spelinspektionen fullgjort sitt utredningsansvar m.m. enligt forvaltningsia-

gen?

Av forarbeten till forvaltningslagen (prop. 2016/17:180 s. 152) framgar bland
annat foljande avseende mojligheten att Idimna muntliga uppgifter 1 ett drende.
Det ar lampligare att en ny bestdmmelse utformas pa ett for den enskilde mer
fordelaktigt sitt. Det bor dock inte finnas nagon ovillkorlig ritt att muntligt fa
framfora omstédndigheter som 1 och for sig &r relevanta for ett drende. En myn-
dighet bor till exempel inte tvingas ta tid och andra resurser i ansprék for att ta
del av information som redan dr kénd. En forutséttning som knyter an till sjdlva

behovet av att fa meddela sig muntligt bor darfor byggas in i regeln.

Hillside har angett att bolaget vid flera tillfdllen 6nskade att f& muntligen pre-
sentera sitt system for tidig riskdetektion for Spelinspektionen, vilket Hillside
nekades. Som framgér av ovan redovisade forarbetsuttalanden bor normalt en
enskild part fd ldmna muntliga uppgifter i ett drende. I mélet har dock fram-
kommit att Hillside under tillsynsdrendets gang skriftligen har forklarat hur det
aktuella systemet fungerade. De muntliga uppgifterna far dirmed i det ndrm-
aste ses som ett fortydligande av i drendet redan inkomna skriftliga uppgifter.
Enligt forvaltningsrittens beddmning far dirmed informationen som skulle

lamnas redan vara att betrakta som kénd.
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Av Spelinspektionens beslut och yttranden till forvaltningsratten framgar vi-
dare att Spelinspektionens bedomning huvudsakligen har grundat sig pé
granskningen av Hillsides agerande i fem specifika kundfall. Spelinspektionen
har inte ifrdgasatt Hillsides system for tidig riskdetektion i sig. Aven om det i
viss mén kan anses vara en brist i handldggningen att Spelinspektionen utan
ndrmare motivering har avslagit Hillsides begéran om att fa 1dmna muntliga
uppgifter anser forvaltningsratten — mot bakgrund av skilen for Spelinspekt-
ionens beslut och att Hillside har fatt mojlighet att gora en sddan presentation i
forvaltningsratten — att denna brist inte dr av sadant slag att det 6verklagade be-

slutet ska undanrgjas.

Spelinspektionens beslut uppfyller ocksa kraven i forvaltningslagen pa att ett
beslut ska vara motiverat. Vidare har inte framkommit att Spelinspektionen
forfarit pd ett sitt som ger skil att anta att inspektionen har brutit mot objektivi-

tetsprincipen.

Frdga om overtrddelser av omsorgsplikten i sig och i forhallande till grans-

kade kundfall

Av forarbetena till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 148) framgér bland annat
foljande. Var och en har ansvar for sitt spelande, men for vissa personer dr for-
magan att spela ansvarsfullt och kontrollerat begransad. Spelberoendeproble-
matik ska tas pa storsta allvar. De negativa effekterna av spelande ska motver-
kas. Det finns darfor behov av olika former av spelansvarsdtgérder, sisom in-
formation och andra proaktiva dtgérder, fran en licenshavare. Nodvindiga 4t-
gérder bor vidtas for att ge spelarna storsta mojliga insyn i sina egna spelbete-
enden. Detta kan exempelvis besta i att skapa en modell for att pa olika sitt vi-
sualisera spelkontot for spelaren samt att folja upp att spelarna sétter sina egna
granser for tid och insatser. Licenshavarna bor vidare vara skyldiga att ge ater-

koppling pa spelarens spelbeteende samt tillimpa restriktioner och tilltrddesbe-
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gransningar. Licenshavarens arbete for att skydda spelare mot 6verdrivet spe-
lande och hjilpa dem att minska sitt spelande nér det finns anledning till detta,
som sammanfattningsvis bor bendmnas omsorgsplikt, bor komma till uttryck i

en handlingsplan.

I forarbetena (prop. 2017/18:220 s. 322) framgar dven att licenshavarens skyl-
dighet att aktivt utdva omsorgsplikten genom att sikerstélla att sociala och
hilsomissiga skyddshdnsyn tas innebir att licenshavaren ska f6lja spelarens
beteenden for att vid behov kunna begrénsa spelandet. Inneborden av begrep-
pet overdrivet spelande bor avgdras med hinsyn till spelarens uppstillda gréin-
ser for insdttningar, forlustgrianser, inloggningstid och fordndrat spelbeteende
m.m. Innehallet 1 omsorgsplikten kommer till uttryck genom krav pa ett antal
spelansvarsatgérder 1 detta kapitel. Vad omsorgsplikten i 6vrigt inbegriper
kommer att med stdd av dessa bestimmelser, och meddelade foreskrifter pa

omradet, utvecklas i praxis.

Omsorgsplikten som den kommer till uttryck i spellagen innehéller inte nagra
konkreta handlingsdirekt for licenshavare. I praxis har dock angetts att bestam-
melsen innefattar en skyldighet for licenshavaren att sjalvmant begrinsa en
kunds spelande for att motverka sddana skador som ett Gverdrivet spelande kan
innebdra for den enskilde (se bland annat Kammarrétten i Jonkopings dom den

27 maj 2024 i mal nr 2039-22).

Mot bakgrund av spellagens uttalade syften att skydda konsumenter och med
hénsyn till vad som framgadr i1 spellagens forarbeten och vdgledning fran Spel-
inspektionen kan omsorgsplikten inte heller anses vara sa otydlig att det i fore-
varande fall inte skulle ga att beddma om ett agerande dr forenligt med den el-
ler inte. Enligt forvaltningsréttens mening strider det ddrmed inte mot legali-
tetsprincipen att besluta om ett ingripande enligt spellagen med anledning av

en Overtradelse av omsorgsplikten.

Sida 20
4078-23
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Spelinspektionen har grundat sitt beslut i denna del huvudsakligen pa en stick-
provskontroll av de fem av Hillsides kunder som har forlorat mest pengar un-
der perioden 17 oktober—17 december 2021. Spelinspektionen har dven angett
att det har funnits vissa brister i Hillsides ursprungliga handlingsplan som en-
ligt Spelinspektionen har gett avtryck i Hillsides hantering av de granskade

kunderna.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att spellagen foreskriver en skyl-
dighet for licenshavare att redovisa hur omsorgsplikten fullgdrs 1 en handlings-
plan. Det ér ostridigt att Hillside har haft en sdédan handlingsplan och att hand-
lingsplanen har reviderats efter pdpekanden fran Spelinspektionen. Vissa bris-
ter 1 Hillsides handlingsplan har framhévts av inspektionen. Dessa har, savitt
kan utldsas av beslutet, inte 1 sig bedomts som sadana att Hillside enbart ddrom
har &sidosatt sina ataganden enligt spellagen, med undantag for i friga om in-
sattningsgréanser, se nedan. Det har vidare inte framkommit eller dberopats att
Hillsides 6vergripande arbete avseende spelansvar 1 sig — med undantag for den
ndmnda bristen pa insittningsgranser — utgor en sddan overtradelse av spel-
lagen som ensamt motiverar en varning och sanktionsavgift. Frdgan i denna del
ar darmed om Hillside kan anses ha brustit i omsorgsplikten utifran bolagets

hantering av de fem i malet granskade kunderna.

De i malet granskade kunderna har férlorat mellan 73 739 kroch 111 190 kr
under den aktuella perioden. Samtliga kunder har satt in och omsatt hdga be-
lopp under den granskade perioden och har haft ett omfattande spelande som
talar for en upptagenhet med spel. Kunderna har haft hoga eller inga inséatt-
ningsgréanser efter att den tillfilliga spelférordningen som begrinsade insatt-
ningsgranser upphorde att gilla. Hillside har regelbundet skickat pop up-med-
delanden eller e-postmeddelanden till kunderna i samband med bland annat

andringar av insittningsgréinser, storre forluster pa kort tid och med anledning
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av frekvensen av insdttningar. Enligt kundkorten har tonen i meddelandena es-
kalerat over tid med kunderna 6kade riskbeteende. En av kunderna har blivit

avstangd efter cirka tvd manader av 6kat spelande.

Gemensamt for de granskade fallen &r alltsd att kunderna har fortsatt kunna
sdtta in pengar och spela dven efter att ett riskbeteende i form av overdrivet
spelande, hoga insédttningar och stora forluster har uppmirksammats eller borde
ha uppmérksammats av Hillside. I vissa fall har drendena eskalerats till manu-
ell granskning av spelarnas beteende forst lang tid efter att kunderna har satt in
och forlorat stora belopp. I nagra av fallen har atgidrderna huvudsakligen bestétt
1 bland annat att kunderna mottagit ett pop up-meddelande efter att ha forlorat
mer dn 10 000 kr eller 30 000 kr inom de senaste 28 dagarna. Ansvarsatgar-
derna har alltsa huvudsakligen bestatt i e-postmeddelanden och pop up-med-
delanden. Det bor dock beaktas att det inte ar visat 1 mélet att kunderna har for-

lorat mer pengar dn de faktiskt har klarat av.

Aven med hinsyn till detta anser forvaltningsrittens att omsorgsplikten, sir-
skilt med beaktande av dess syfte att skydda konsumenter mot bland annat
overdrivet spelande, ska tolkas pa sadant sitt att nir en licenshavare — med led-
ning i storleken av insdttningar, forlustgranser, inloggningstid, fordndrat spel-
beteende och faktiska forluster — upptécker att en viss kund har eller har ut-
vecklat ett 6verdrivet spelande har en skyldighet att vidta atgarder for att mini-
mera risken for skada. Om inledande kontakter inte har ndgon effekt maste om-
sorgsplikten tolkas pd sddant sitt att licenshavaren har en skyldighet att vidta
mer ingripande dtgdrder. Detta kan ske exempelvis genom manuell granskning
av kundens spelande och tilltraddesbegransningar om granskningen ger for han-
den att kunden har ett problemspelande som kvarstar trots att spelaren sjalv-
mant har uppmanats att se dver eller begrinsa sitt spelande. Nar spelmonstret
inte har forbéttrats anser forvaltningsritten alltsa att omsorgsplikten, som den
kommer till uttryck i 14 kap. 1 § spellagen, inte kan tolkas pa annat sitt dn att

licenshavaren har en skyldighet att sjilvmant begrénsa kundens spelande for att
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motverka de skador ett sidant spelande kan innebéra for den enskilde (jAmfor

Kammarritten i Jonkopings dom den 27 maj 2024 i mal nr 2039-22).

For att omsorgspliktens syfte ska kunna uppfyllas kan en licenshavare, i de fall
det blir aktuellt, inte droja med att vidta mer omfattande granskning och, i fore-
kommande fall, tilltridesbegransningar av en spelare. Enligt forvaltningsrittens
mening gar detta att utldsa i forarbetenas uttalanden om att licenshavare har en
skyldighet att f6lja spelares beteenden for att vid behov kunna begrénsa spelan-
det. Forvaltningsratten bedomer att lagstiftarens uttalanden om licenshavarens
skyldighet att utéva omsorgsplikten aktivt och att fortlépande folja och kontrol-
lera spelarens beteende ska tolkas som en skyldighet for licenshavaren att vidta
atgirder i samma takt som spelandet sker. Om sédledes en kund spelar mycket
och/eller for stora belopp dagligen eller pa veckobasis bor kontroller och upp-
foljning ske med samma frekvens. Om en kund uppvisar ett omfattande riskbe-
teende 1 forhéllande till spel och den forsta uppmaningen till kunden att sjilv-
mant minska sitt spelande inte har ndgon effekt kan det finnas anledning for li-
censhavaren att anvianda sig av tilltraddesbegriansningar redan som en andra at-
gird. En licenshavare har darmed en skyldighet att vidta de atgédrder som krivs
for att motverka overdrivet spelande sa fort sddana atgérder blir behovliga (Se

ovan angivna dom fran Kammarratten 1 Jonkoping).

Som anges ovan framgér av utredningen att vissa av de granskade kunderna i
samband med att de har forlorat stora summor — mer dn 30 000 kr pa en manad
— pé kort tid mottagit automatiserade meddelanden vid flera tillfdllen. I flera av
fallen har det drdjt en manad eller lingre tid fran det att ett sddant meddelande

skickades till dess att eskalerade atgirder vidtogs av Hillside.

Atminstone nigra av de inledande kontaktitgirder som vidtagits méste inne-
béra att bolaget redan 1 ett tidigt skede har ként till att de granskade spelarna
har haft ett 6verdrivet spelande. Detta spelande har direfter fortsatt. Hillside
har ddrmed vid denna tidpunkt haft en skyldighet enligt 14 kap. 1 § spellagen

Sida 23
4078-23



Sida 24

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4078-23

I LINKOPING

Dok.Id 636022

att eskalera atgérderna som har vidtagits enligt omsorgsplikten for att hjélpa
spelarna att begrénsa sitt spelande och de negativa konsekvenserna av detta.
Exempelvis manuell granskning av kundernas spelande, i de fall det har skett,

har skett forst en forhdllandevis 1dng tid darefter.

Forvaltningsritten ifragasatter inte att Hillsides system for tidig riskdetektion
ar forhallandevis effektivt. Omstandigheterna kring de fem granskade kundfal-
len talar dock med styrka for att Hillside, trots detta system, inte 16pande — och
ddarmed inte heller i tillrdcklig tid — har vidtagit tillrickliga atgérder for att
skydda dessa kunder fran dverdrivet spelande. Genom att kunderna har fortsatt
kunna spela utan att mer ingripande dtgédrder vidtogs frin Hillsides sida, dven
nér tydliga tecken pa dverdrivet spelande har forekommit, kan Hillside darmed
inte anses ha uppfyllt sin omsorgsplikt enligt spellagen i forhallande till de

granskade kunderna.

Sdrskilt om insdttningsgrdanser

Av forarbeten till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 153) framgar bland annat
foljande. For att minska risken for problemspelande bor spelaren aktivt ange
och bekrifta sin insats. Det finns dven behov att sitta granser for insdttningar,
forlustgranser och inloggningstid for att sékerstélla att spelaren far en 6verblick
av och mojlighet att fatta aktiva beslut om sitt spelande. Regeringen bedémer
att det for visst spel dven 1 Ovrigt finns skél att uppstilla krav pé ett aktivt stall-
ningstagande fran spelaren om granser for spelandet. Mot denna bakgrund f6-
reslar regeringen att det for onlinespel infors krav pa att spelaren ska sétta
granser for hur stora insittningar denne vill kunna gora per dag, vecka och ma-
nad. Spelaren bestimmer darefter, inom grénserna, sjalv hur mycket han eller
hon sétter in pa sitt spelarkonto och pé sé vis minskar spelaren risken for att

spela mer dn vad som var ténkt fran borjan.
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Det ir enligt spellagen och spelforordningen obligatoriskt for spelare att sétta
en insdttningsgrins. Av savil forarbeten som lagstifiningens ordalydelse gar
det inte att dra ndgon annan slutsats &n att inséttningsgranserna ar en central del

av omsorgsplikten.

Av utredningen i malet framgér att det under en period inte har varit obligato-
riskt for Hillsides kunder att ange insdttningsgranser, forutom for de spelare
som kom tillbaka fran sjdlvavstdangning. Flera av de kunder som sérskilt har
granskats av Spelinspektionen saknade helt insdttningsgrianser pa en eller flera
av dag-, vecko- eller manadsgrinserna. Aven om det har funnits en teknisk
grins pa 500 miljoner kr 1 Hillsides system anser forvaltningsrétten att omstén-
digheten att det inte har varit obligatoriskt for kunder att sitta insittningsgrén-
ser dr en Overtrddelse av spellagen och en brist 1 forhdllande till omsorgsplik-

ten.

Hillside har i korthet invént att insdttningsgrénserna inte har ndgon faktisk ef-
fekt eftersom en kund 1 princip kan sitta en egen grins som uppgér till ett
mycket hogt belopp. Som framgar av forarbetena ér syftet med inséttningsgran-
serna bland annat att spelaren sjilv aktivt ska ta stillning till sitt spelande. Vad
Hillside har invdnt medfor enligt forvaltningsrétten darmed inte att overtradel-

sen av bestdimmelserna om insdttningsgranser kan bortses fran.

Ar overtridelserna att betrakta som allvarliga och frdiga om ingripande?

Om en licenshavares Overtridelse dr allvarlig ska licensen aterkallas eller, om
det ar tillrdckligt, varning meddelas. Spelmyndigheten fir avsta fran ingripande
om en Overtrddelse ar ringa eller ursdktlig, om licenshavaren vidtar réttelse el-
ler om ndgon annan myndighet har vidtagit atgérder mot licenshavaren och

dessa atgéirder bedoms tillrdckliga (18 kap. 12 § spellagen).
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En Overtradelses allvar far bedomas mot bakgrund av hur viktig bestimmelsen
som har Overtritts ar for att uppna lagens syften, som de kommer till uttryck i3
kap. 1 § spellagen (jamfor HFD 2023 ref 25). Ju storre betydelse en bestam-
melse har for att uppna lagens syften desto allvarligare dr en dvertridelse av
den. Som exempel pé allvarliga dvertradelser av en licenshavare kan nimnas
nér licenshavaren bedriver verksamhet i strid med bestimmelserna om spelan-

svar (prop. 2017/18:220 s. 352).

Som exempel pé en ringa eller ursiktlig overtrddelse ndmns i forarbetena att ett
spelforetag i nagot enstaka fall inte i rétt tid anmalt en dndring i kretsen av de
som dger verksamheten eller ingér 1 dess ledning, men att om en sddan anmélan
over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller urséktlig dver-
tradelse. En anmérkning kan meddelas for mindre allvarliga 6vertradelser da

det inte finns ndgot att atgarda (prop. 2017/18:220 s. 201).

Omsorgsplikten 1 14 kap. 1 § spellagen motiveras av hdnsyn till skyddet av
konsumenters hélsa och for att motverka skador av spelande. Ett av de bérande
syftena med regleringen av spelverksamhet ar att begrénsa negativa konse-
kvenser av spelande (se rittsfallet HFD 2013 ref 25). En 6vertrddelse av om-
sorgsplikten &r att betrakta som allvarlig (se bland annat Kammarrétten i Jon-

kopings dom den 15 oktober 2020 1 mal nr 3745-19).

Under en forhdllandevis ldng period har det saknats obligatoriska inséattnings-
granser for Hillsides kunder, trots att detta dr ett krav enligt spellagen. Insétt-
ningsgrinsernas syfte ir att begrinsa de negativa konsekvenserna av spelande
genom att tvinga spelaren att gora aktiva val om sitt eget spelande. Reglerna
om inséttningsgranser far dirmed anses falla in inom omsorgsplikten och ir,
med hidnsyn till spellagens syften, att betrakta som systemviktiga. Hillsides
overtradelse av dessa regler far ddrmed vara att betrakta som allvarlig, d&ven
med beaktande av vad Hillside har angett. Forvaltningsrétten bedomer vidare

att det inte kan anses oproportionerligt att ldgga denna dvertriadelse till grund
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for ett ingripande. Enligt forvaltningsréttens mening foreligger det ddrmed skl

att meddela Hillside en varning redan pa denna grund.

I fraga om de fem granskade kundfallen gor forvaltningsrétten foljande bedom-

ning.

Spelinspektionens beslut grundar sig pa en granskning av vissa individuella
kundfall. Det framgar inte av beslutet att Spelinspektionen har bedomt att Hill-
sides dvergripande rutiner i frdga om ansvarsfullt spelande, alltsa enligt om-
sorgsplikten, har varit bristfélliga, med undantag for ovanndmnda overtriddelser
av bestimmelserna om inséttningsgrianser. Forvaltningsritten har ovan konsta-
terat att Hillside far anses ha brustit 1 omsorgsplikten gentemot de granskade

kunderna.

De aktuella 6vertradelserna — dven om de avser ett stickprov av kunder — avser
bestimmelser avseende omsorgsplikten och spelansvar, vilka motiveras av
hansyn till skyddet av konsumenters hilsa och for att motverka skador av spe-
lande. S&dana Gvertradelser ar att betrakta som allvarliga (se bland annat Kam-
marrétten 1 Jonkdpings dom den 15 oktober 2020 i mal nr 3745-19 och den 27
maj 2024 i mal nr 2039-22). Det har inte framkommit omstandigheter som ut-
gor skal for att bedoma dvertrddelsen som ringa eller ursdktlig. Det har ddrmed

funnits skal for att meddela Hillside en varning &dven pa denna grund.

Sanktionsavgiftens storlek

Av forarbeten till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 352) framgér att sanktionsav-
giftens storlek kan anvéndas som ett sétt att ytterligare gradera det beslutade in-
gripandet. Aven omstindigheter som talar i mildrande riktning bor dirfor vigas
in nér avgiften bestims. Sddana omstandigheter kan enligt forarbetena vara att

licenshavaren snabbt upphdr med dvertridelsen sedan den har patalats av myn-

digheten eller samarbetar vdl med myndigheten under utredningen.

Sida 27
4078-23
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Av forarbetena (prop. 2017/18:220 s. 235) framgér vidare att for att sanktions-
avgiften ska ha en avskrickande effekt dven pa licenshavare med betydande
ekonomiska resurser maste den kunna uppga till hoga belopp. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens har angett att detta talar for att 4ven en licenshavares ekono-
miska forhallanden &r en av de faktorer som bor beaktas vid bestimmandet av
sanktionsavgiftens storlek. Ocksa det faktum att taket for sanktionsavgiften i
lagen inte anges som ett nominellt belopp, utan som en viss procent av licens-
havarens omséttning, talar fOr att avsikten ar att —utdver att ange ett tak — li-
censhavarens ekonomiska forhallanden i form av storleken pad omsittningen
bor beaktas nér storleken pa sanktionsavgiften bestams. Det &r ett bolags netto-

omsittning som utgdr ramarna for sanktionsavgiften (se HFD 2023 ref 25).

Hillsides nettoomséttning for 2021 uppgick till ca 69 000 000 kr, vilket innebar
att sanktionsavgiften far bestdmmas till hogst 6 900 000 kr. Spelinspektionen
har vitsordat att sanktionsavgiften bestdms till 5 000 000 kr.

Som framgéar ovan méste Hillsides omséttning vigas in i beddmningen av
sanktionsavgiftens storlek. Vidare ror det sig i det aktuella fallet om dvertradel-
ser av centrala bestdmmelser om spelansvar. Mot detta maste stéllas att det inte
har funnits en helt tydlig vigledning i fraga om omsorgsplikten 1 konkreta fall
under den tidsperiod som Spelinspektionen har genomfort sin granskning.
Aven om detta inte fortar allvaret i dvertridelserna bor det enligt forvaltnings-
ritten viktas in vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek, som en ytterli-

gare allvarhetsgradering.

Vidare avser overtradelsen av de fem granskade kunderna en period pé tvd ma-
nader, vilket far anses vara en forhallandevis kort tid, och fragan om Hillsides
overgripande rutiner avseende spelansvar har savitt framgar av beslutet inte
haft avgorande betydelse for det nu dverklagade beslutet. Hillside har dven, sd-

vitt framkommit, rittat sig efter Spelinspektionens synpunkter. Mot detta far
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stdllas de konkreta dvertrddelsernas allvar i sig och att Hillside under en forhal-
landevis lang tid har overtrétt bestimmelserna om obligatoriska inséttnings-

granser.

En sanktionsavgift med utgangspunkt i en procentandel — som Hillside har f6-
resprékat — aterspeglar inte overtradelsernas allvar eller Hillsides ekonomiska
forhallanden. Det foreligger mot den bakgrunden inte hinder mot att bestimma
en avgift till ett hogre belopp én de ca. 500 000 kr som Hillside forordat. Det
saknas vidare grund for att bestimma sanktionsavgiften till ett lagre belopp for
att dven Hillsides systerbolag har varit foremal for beslut om varning och

sanktionsavgift.

Sammantaget anser forvaltningsritten att en sanktionsavgift om 4 000 000 kr ar
proportionerlig och rittvisande i forhallande till de 1 mélet aktuella overtradel-
serna, Hillsides ekonomiska forhdllanden och de ovan angivna omstindighet-
erna i svil mildrande som forsvarande riktning. Overklagandet ska dirmed bi-

fallas delvis pa sa sétt att sanktionsavgiften ska bestimmas till 4 000 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 2 (FR-03).

Chefsradman

L avgtrandet ar nimndervinner [
-och_ deltagit. Foredragande har varit _





