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OVERKLAGAT BESLUT
Spelinspektionens beslut den 22 mars 2021, bilaga 1

SAKEN
Anmairkning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet endast pa sa sétt att

sanktionsavgiften ska bestimmas till 400 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Den 25 mars 2021 meddelade Spelinspektionen Hillside (sports) ENC
(nedan Hillside) en anmérkning och beslutade att Hillside skulle betala en

sanktionsavgift om en miljon kr. Skélen for beslutet framgér av bilaga 1.

Hillside yrkar 1 forsta hand att Spelinspektionens beslut ska upphévas. |
andra hand yrkar Hillside att sanktionsavgiften ska sénkas.

Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet.

Dok.Id 514657
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VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN HAR ANGETT

Hillside

Hillside bestrider att det brutit mot 8 kap. 2 § 2 spellagen eftersom
bestammelsen, sdvitt géller fotboll, avser vadhllning pa fotbollsserier
avsedda for deltagare under 18 ar. Den aktuella matchen var en seniormatch
och omfattas dirmed inte av lagregeln. Aven om forvaltningsritten anser att
Hillside har brutit mot spellagen motiverar inte overtradelsen nagot
ingripande eftersom Hillside har vidtagit tillrickliga rittelseatgirder

och/eller den pastadda dvertrdadelsen har varit urséktlig.

Bestdimmelsen i1 8 kap. 2 § 2 spellagen grundar sig pa artikel 9.1.b 1
Europaradets konvention (Magglingen/Macolin 18.1X.2014) om
manipulation av resultat inom idrott (Konventionen). Det framgér av
forarbetena till spellagen att begrénsningen 1 forhallande till vadhdllning pa
evenemang dir den dvervdgande delen av deltagarna ar under 18 ar inte ar
avsedd att skilja sig fran konventionen. Spellagen ska alltsa tolkas i enlighet

med konventionen.

I ljuset av en sadan tolkning maste termen “evenemang’ ifrdga om fotboll
tolkas som en fotbollsserie, inte individuella matcher. Information om alder
pa deltagarna i1 enskilda matcher &r — till skillnader fran i serier — inte
offentlig och lattillgdnglig for ndgon. Spelinspektionens tillsyn avseende
den pastddda dvertradelsen bygger exempelvis pd information i
domarrapporterna, som uppréttas och distribueras efter respektive match.
Saledes ér det praktiskt taget omdjligt for ett spelbolag att veta fore eller
under en match om det &r lagligt eller olagligt att erbjuda vadslagning pé
enskilda seniormatcher. Att begreppet “evenemang” i 8 kap. 2 § 2 spellagen
savitt avser fotboll ska tolkas som en serie (tdvling) stods dven av

Spelutredningens och regeringens uttalanden 1 forarbetena.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att spellagens forarbeten tydligt
indikerar att 8 kap. 2 § 2 spellagen hirstammar fran och &r avsedd att
motsvara artikel 9.1 b i Konventionen pa samma sitt som alla andra
motsvarande nationella bestimmelser inom EU vid tidpunkten for den
pastddda overtradelsen. Savitt avser fotboll omfattar bestaimmelsen i artikel
9.1 b i Konventionen obestridligen ligor (tdvlingar) avsedda for deltagare

under 18 &r vari en majoritet av deltagarna ocksa ar under 18 ar.

For det fall riatten inte skulle dela den av Hillside forordade tolkningen av
bestdmmelsen talar i vart fall de manga ovan anforda indikationerna till stod
for Hillsides tolkning att det inte var tillrackligt tydligt att 8 kap. 2 § 2 1
spellagen var avsedd att omfatta vadhallning pa enskilda seniormatcher. Den
otillrdckliga rattsliga tydligheten vid tidpunkten f6r den pastddda
overtrddelsen innebdr att Spelinspektionens beslut att ingripa star 1 konflikt
med legalitetsprincipen och principen om beréttigade forvintningar. Rétten

ska ddrmed bifalla Hillsides 6verklagande dven pd denna grund.

Med hénsyn till de tydliga fingervisningarna till stod for Hillsides tolkning
av bestimmelsen var Hillsides erbjudna vadhallning pa matchen gjord med
en drlig och fast Overtygelse att 8 kap. 2 § 2 spellagen endast avsag
fotbollsserier for deltagare under 18 ar. Hillsides beslut att erbjuda spel pa
den aktuella matchen gjordes ddrmed inte i ond tro som ett forsok att i
hemlighet erbjuda vadhallning i strid med spellagen for bolagets egen
vinning. Av Spelinspektionens beslutsskil framgér att tillsynsmyndigheten
inte beaktat denna formildrande omstindighet, vilken stodjer att den
pastddda overtrddelsen varit ursdktlig. Hillside hade vidare ingen vetskap
och kunde inte heller givits information om antalet minderériga deltagare
innan matchen eftersom sddan information inte var publikt tillgdnglig.
Eftersom det var en seniormatch hade Hillside inte heller ndgon anledning

att befara att en majoritet av deltagarna skulle vara under 18 ar
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Hillside har under alla omsténdigheter vidtagit tillrackliga rattelsedtgérder.
Efter att ha uppméarksammats om eventuell problematik avseende den
aktuella matchen beslutade Hillside att omedelbart ogiltigforklara alla spel
och dterbetala alla insatser till de kunder som spelat pa den. Inga

indikationer om otillborlig pdverkan kunde dock identifieras.

Hillside har vidtagit atgérder i forhallande till matchen — genom att
ogiltigforklara samtliga insatser — och vidtagit langtgaende generella
rattelseatgirder som striacker sig langre 4n nodvandigt for att sdkerstélla
regelefterlevnad i forhallande till en pastddd overtraddelse som enligt
Spelinspektionen ska anses vara av normalgraden. Detta innefattar bland
annat att Hillside frivilligt har upphdrt med vadhallning pa U23-matcher och
yngre. Spelinspektionen har inte ifragasatt dessa réttelsedtgérder och det &r
svért att se vad mer Hillside skulle kunna ha gjort for att 4stadkomma
rittelse i drendet. Atgirderna ska dérfor anses som tillrickliga enligt 18 kap.
12 § tredje stycket spellagen. Spelinspektionen hade ddrmed ingen
anledning att vidta ndgot ingripande. Domstolen ska dérfor upphéiva det

beslutade ingripandet.

Spelinspektionens utgdngspunkt ar att en sanktionsavgift ska utfirdas om
det inte dr oskaligt enligt 19 kap. 15 § spellagen. Detta dr felaktig eftersom

mojligheten att utfirda en sanktionsavgift ar fakultativ.

En sanktionsavgift ska agera avskrackande och/eller vinsteliminerande. Vad
géller den avskriackande effekten synes det vara ostridigt i malet att
Spelinspektionen inte finner anledning att befara att Hillside kommer att
bryta mot bestimmelsen igen. Eventuell avskrdackande effekt dr darmed
overflodig. Vad giller behovet av att utfirda en sanktionsavgift for att
eliminera eventuell vinst pd matchen hdnvisar Hillside till det som har

angetts om att alla insatser pd matchen har ogiltigforklarats och att ingen
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vinst gjorts i detta avseende. Mot denna bakgrund saknas skél for att utfirda

en sanktionsavgift.

Spelinspektionen har grundat sanktionsavgiftens storlek pa bolagets
bruttoomséttning i enlighet med underlag som har tillhandahéllits av
Skatteverket. Ett spelbolags bruttoomsittning utgor inte en mattstock for
bolagets faktiska omsdttning. Den enda rimliga definitionen av begreppet
“omsittning” enligt 19 kap. 13 § Spellagen utgdrs av summan av de totala
insatserna med avdrag for utbetalade vinster (nettoomsittning). Det dr darfor
inte forvanande att Spelinspektionen ocksé uttalade just detta i sin
kommentar till begreppet “omséttning” 1 dess remissyttrande dver

Spelutredningens betidnkande (SOU 2017:30).

Hillsides verkliga omséttning for 2019, dvs. nettoomséttningen, uppgér till
693 915 252 kr. Den verkliga omséttningen uppgér séledes endast till ca 6
procent av den siffra som presenterats av Skatteverket. Detta vittnar om den

kommersiella verkligheten for spelbolag.

Av kammarréttspraxis framgar att 19 kap. 15 § spellagen reglerar det
intervall inom vilket sanktionsavgiften ska bestimmas och att nivan for
sanktionsavgiften ska bestimmas till ett belopp som generellt aterspeglar

Overtrddelsernas allvarlighet, oaktat omsédttningen for spelbolagen ifraga.

Spelinspektionen

Hillside har brutit mot ett villkor i bolagets licensbeslut. Av villkoret
framgér att bolaget inte far erbjuda vadhallning péd hindelser eller
evenemang dir den 6vervdgande delen av deltagarna &r under 18 ar.
Villkoret upprétthdller begransningen i 8 kap. 2 § 2 spellagen som syftar till

att begrinsa de negativa konsekvenserna av spelande.
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Enligt spelinspektionen ér det tydligt att den aktuella bestimmelsen &r mer
langtgaende &n den av bolaget dberopade konventionsbestimmelsen, och att

omfattningen av konventionen saknar betydelse for den nu aktuella fragan.

Spelinspektionen anser att det pa ett tillrackligt tydligt sétt framgar hur langt
forbudet mot att erbjuda vadhallning pa spel med deltagare under 18 ar
striicker sig. Aven om ett visst tolkningsutrymme finns bdr en aktor p& den
svenska spelmarknaden forsta att bestimmelsen omfattar samtliga
evenemang, savil enstaka matcher som storre evenemang, dér den
overviagande delen av deltagarna dr under 18 ar. Det strider ddrmed inte mot
legalitetsprincipen att tillimpa bestimmelsen pa det sitt som Spel-

inspektionen gjort.

Av kammarrittspraxis framgar att erbjudande av vadhéllning pé evenemang
dér overvidgande del av deltagarna ar under 18 &r som utgédngspunkt ar en
allvarlig 6vertradelse, da regeln avser att skydda ungdomsidrottens

integritet.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte och med beaktande av de
formildrande omstdndigheterna i1 det aktuella fallet anser Spelinspektionen
vid en sammantagen bedomning att det inte dr frdga om en ringa eller
ursdktlig overtradelse, men inte heller en allvarlig 6vertrddelse. Detta

medfor att det finns grund for ett ingripande.

Den aktuella dvertridelsen kan enligt Spelinspektionens mening inte anses
vara jamforlig med vad som angetts i forarbetena till spellagen ifraga om
ringa och ursdktliga 6vertradelser, vilket frimst avser Overtradelser av
administrativt slag som &r av mindre betydelse for uppfyllandet av lagens

overgripande syften (jfr prop. 2017/18:220 s. 201).
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Att bolaget inte avsiktligen begatt en dvertriddelse dr enligt myndigheten inte
en omstiandighet som ska beaktas i formildrande riktning. Okunskap om
regler innebdr inte att en overtriddelse av dem &r urséktlig. En overtriadelse
av spellagen kan inte heller anses urséktlig pa den grunden att
Spelinspektionen inte har gatt ut med véagledning. Det dr alltid ett spelbolags
styrelse och verkstéllande direktdr som dr ansvariga for att bolaget foljer
tillampliga regler, dven i de fall nér reglerna kan tyckas svara att tolka.
Bolaget har dock via ett sanktionsbeslut som meddelats bolaget den 26 juni
2019 fatt kinnedom om Spelinspektionens tolkning av begreppet
“evenemang” och att villkoret ddrmed inte enbart traffar serier utan dven

enskilda matcher.

Vad giller bolagets invindning om underlag for sanktionsavgift kan
konstateras att Kammarrétten 1 Jonkoping funnit att det — med beaktande av
forarbetenas utformning — med begreppet “omséttning”™ dr brutto-
omsittningen som avses. Den sanktionsavgift som Spelinspektionen har
beslutat far anses vara proportionerlig och det finns enligt myndigheten inte

skal att besluta om en lidgre sanktionsavgift.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser och relevanta omstandigheter i huvudsak framgér

av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Fraga om overtridelse

Kammarriétten i Jonkdping har i dom den 23 juni 2021 i mal 1399-20 anfort
bl.a. foljande. Bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen utgor en generell
begriansning vad géller vadhdllning och avser skydda ungdomsidrottens
integritet. Den tréiffar inte enbart sporthdndelser utan alla evenemang dér
den Overviagande delen av deltagarna dr under 18 &r (prop. 2017/18:220 s.
124-125 och 310). Med beaktande av detta kan bestimmelsen knappast avse
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situationer dir vadhéllning far erbjudas ndr den dvervigande delen av
deltagarna dr under 18 ar endast av det skélet att det &r frdga om en viss typ
av evenemang. Det far dirfor anses vara av underordnad betydelse i vilka
situationer vadhéllning erbjuds. Ocksa en enskild fotbollsmatch omfattas
ddarmed av begreppet evenemang (jfr prop. 2017/18:220 s. 310).
Bestimmelsen kan, med hénsyn till syftet med spellagstiftningen, inte anses
vara utformad pa ett sddant sitt att den inte uppfyller kravet pa tydlighet
som foljer av legalitetsprincipen och principen om beréttigade

forvantningar. Ett visst tolkningsutrymme maéste accepteras

Hillside har ostridigt erbjudit vadhdllning pa en fotbollsmatch mellan
Kronings IF och Mariedals IK den 28 mars 2020, dér totalt 24 av 34 spelare
var under 18 &r. Hillside har ddrmed 6vertrétt villkoret 1 sitt licensbeslut om
att vadhallning inte far erbjudas pa hindelser eller evenemang dir den
overviagande delen av deltagarna ar under 18 r. Fragan ar direfter om det

finns skél for en anmérkning och en sanktionsavgift.

Frdagan om anmdrkning

Av 18 kap. 12 § spellagen framgar bland annat att om en licenshavare
asidositter sina skyldigheter enligt spellagen eller villkor som meddelats
med stod av spellagen ska spelmyndigheten foreldgga licenshavaren att
inom viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud, dndring av villkoren
eller anmarkning. Spelmyndigheten far avsta fran ingripande om en
overtrddelse dr ringa eller ursiktlig, om licenshavaren vidtar rittelse eller
ndgon annan myndighet har vidtagit dtgdrder mot licenshavaren och dessa

atgirder bedoms tillrdckliga.

Av forarbetena till spellagen framgar att ju storre betydelse en bestimmelse
har fOr att uppnd lagens syften, desto allvarligare dr en overtradelse av den.

(prop. 2017/18:220 s. 352).
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Utgéangspunkten dr att en dvertradelse av begrinsningen i att tillhandahélla
vadhéllning pa evenemang dér en majoritet av deltagarna dr under 18 ar ar
att betrakta som allvarlig, eftersom syftet ar att skydda ungdomsidrottens
integritet (Se Kammarritten i Jonkdpings dom den 22 juni 2021 i méal nr

1417-20).

Hillside har 1 aktuellt fall 6vertritt en for spellagens syften central
bestimmelse. Aven om dvertridelsen endast avser ett enskilt tillfille och
Hillside har vidtagit atgérder for att forhindra eller begransa verkningarna av
overtrddelsen kan den enligt forvaltningsrittens mening inte anses som ringa
eller ursdktlig. Sddana situationer avser huvudsakligen dé forpliktelser av
administrativ karaktdr inte fullgors 1 rétt tid (jfr prop. 2017/18:220 s. 201
och 352). Vad Hillside angett om att bolaget forst efter den aktuella matchen
fick tillgang till laguppstéllningarna, och dédrmed &ldern pa spelarna, medfor
inte ndgon annan beddmning. Spelinspektionen fir mot denna bakgrund

anses ha haft fog for att meddela bolaget en anmérkning.

Frdgan om sanktionsavgift
Eftersom Hillside ska meddelas en anmérkning far 4ven en sanktionsavgift

paforas, enligt 19 kap. 10 § spellagen.

Bestammelsen om sanktionsavgift ar fakultativ. Av forarbetena till
spellagen framgar att sanktionsavgift ar ett medel for att tvinga fram
laglydighet i de fall frivillig réttelse inte sker eller bedoms vara tillracklig
(jfr. prop. 2017/18:220 s. 232). Enligt forvaltningsrittens mening bor det
foreligga en stark presumtion for att en sanktionsavgift ska paforas nir ett
bolag meddelas en varning, och en nigot svagare presumtion for detsamma
nér ett bolag meddelas en anmérkning. Eftersom en anmérkning meddelas
for overtrddelse av spellagen som forvisso inte dr att betrakta som ringa —
men inte heller som allvarlig — bor detta under alla omstiandigheter

aterspeglas 1 den eventuella sanktionsavgiftens storlek.
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Den for dvertrddelsen relevanta fotbollsmatchen var en vinskapsmatch i en
seniorserie. I malet dr ostridigt att Hillside dterbetalade alla insatser pa den
aktuella matchen efter att bolaget fick kinnedom om att en 6vervigande
andel av spelarna var under 18 ar. Vidare &r det ostridigt att Hillside har
upphort att erbjuda vadhallning p& matcher i serier for ungdomar yngre 4n

23 ar, samt pa vianskapsmatcher i ldgre divisioner.

Aven med beaktande av de av Hillside vidtagna dtgirderna anser
forvaltningsratten att enbart en anmérkning inte ar en tillracklig atgard i
detta fall. En sanktionsavgift bor tas ut for att understryka vikten av den
overtradda bestimmelsen. Hillside har dock vidtagit rimliga atgirder for att
mildra konsekvenserna av overtriddelsen. En sanktionsavgift om 400 000 kr
far darfor anses en tillrackligt ingripande atgird 1 nu aktuellt fall.
Forvaltningsritten har vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek
beaktat graden av dvertradelsens allvar, de av Hillside vidtagna atgérderna
med anledning av overtradelsen och Hillsides forhéllandevis hoga
omsittning. Overklagandet ska dirmed bifallas endast pa si sitt att

sanktionsavgiften sétts ned till 400 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 2 (FR-03).

Lagman

I avgorandet har dven nimndeméinnen _, -
-och_ deltagit. Foredragande har varit _





