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YRKANDEN M.M.

Spelinspektionen yrkar att kammarritten bestimmer sanktionsavgiften som

har paforts Hillside (sports) ENC till 700 000 kr.

Hillside (sports) ENC (bolaget) yrkar att kammarrétten upphéver beslutet att
tilldela bolaget en anmérkning och att pafora bolaget en sanktionsavgift

alternativt beslutar om en vésentligt ligre sanktionsavgift an 400 000 kr.

VAD PARTERNA ANFOR

Spelinspektionen

Bolaget har gjort sig skyldigt till en 6vertrddelse av villkoren 1 sitt licens-
beslut genom att erbjuda vadhallning pa en fotbollsmatch dér den dver-
viagande delen av deltagarna var under 18 ar. Bolaget har ddrmed Overtrétt
en for spellagens syften central bestimmelse. En effektiv tillsyn forutsitter
att Spelinspektionen kan vidta &ndamélsenliga atgérder. Ingripande genom
anmarkning dr avsett att anvdandas vid mindre allvarliga 6vertrddelser nir
nagot inte finns att atgédrda. En anmérkning utgér en andamalsenlig atgard
med anledning av aktuell overtrddelse. Att bolaget har vidtagit rattelse-
atgarder har tillsammans med 6vriga formildrande omstiandigheter lett till
slutsatsen att dvertrddelsen inte &r att betrakta som allvarlig. Vad géller
fragan om anmérkningen ska forenas med en sanktionsavgift hinvisar

Spelinspektionen till forvaltningsrittens bedomning.

Numera foljer av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis att bolagets
nettoomsittning ska beaktas vid bestimmande av sanktionsavgiften. Med
beaktande av bolagets nettoomsittning for 2019 fir sanktionsavgiften
bestimmas till hogst 69 300 000 kr. Med utgangspunkt i aktuella
overtradelsers allvarlighetsgrad och med hédnsyn till bolagets ekonomiska

forhallanden 1 form av storleken pé nettoomsittningen, dr en sanktionsavgift
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om 700 000 kr ett rimligt och proportionerligt ingripande. Aktuell ver-
triadelse avser en central bestimmelse i1 spellagen som syftar till att skydda
minderariga mot paverkan att manipulera resultat. En sanktionsavgift som
bestdams till ett ligre belopp skulle inte aterspegla allvaret i det intrédffade
och inte heller utgora en kénnbar sanktion for bolaget med tanke pa bolagets
hoga nettoomsittning. Det &r stora skillnader mellan olika aktorer pé
spelmarknaden och aktorernas ekonomiska resurser skiljer sig at avsevirt.
Trots skillnaderna lyder alla licenshavare under samma sanktions-
bestimmelser. Forvaltningsrétten har tagit for liten hinsyn till bolagets
omsittning vid faststdllande av sanktionsavgiften. Den omstédndigheten att
taket for aktuell sanktionsavgift dr visentlig ldgre 4n vad Spelinspektionen
tidigare utgétt frdn medfor inte att sanktionsavgiften ska séttas ned 1
motsvarande mén. Ett sddant synsitt skulle leda till att sanktionsavgiften
blir alltfor 14g och att dess avskriackande funktion gér forlorad. Det ska
ocksa framhéllas att den stora skillnaden mellan bolagets netto- och

bruttoomséttning har beaktats av Spelinspektionen vid beslutstillfillet.

Bolaget

Bolaget har inte brutit mot 8 kap. 2 § p. 2 spellagen. Savitt giller fotboll
avser bestimmelsen endast vadhallning pa fotbollsserier avsedda for
deltagare under 18 ar. Den aktuella matchen var en enskild seniormatch och
omfattas inte av bestdimmelsen. Bestdmmelsen 1 8 kap. 2 § p. 2 spellagen
hérstammar frin och har sin motsvarighet 1 bestimmelsen 1 artikel 9.1 b
Europaradets konvention om manipulation av resultat inom idrott, vilken tar
sikte pa idrottstévlingar som &r avsedda for personer under 18 ar. Om
spelutredningen och regeringen avsett att bestimmelsen, som de var for sig
foreslog, inte skulle motsvara bestimmelsen i konventionen skulle de
sjdlvklart ha lyft fram denna viktiga och principiella skillnad. Vid
tidpunkten for pdstaddd dvertrddelse har det 1 vart fall inte varit tillrdckligt
tydligt att 8 kap. 2 § p. 2 spellagen ska omfatta vadhallning pé enskilda
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seniormatcher, varfor Spelinspektionens beslut strider mot legalitets-

principen och principen om berittigade forvéntningar.

Det finns skil att avstd fran ingripande. Den pastddda overtrddelsen har
varit ursaktlig. Det finns tydliga fingervisningar till stod for bolagets
tolkning av bestammelsen 1 8 kap. 2 § p. 2 spellagen. Vadhallningen har
tillhandahéllits med en drlig och fast Gvertygelse att bestimmelsen endast
avser fotbollsserier avsedda for deltagare under 18 ar. Aven andra
licenshavare har agerat med skélig 6vertygelse om en annan tolkning &n
Spelinspektionens. Beslutet att erbjuda spel har inte gjorts i ett forsok att 1
hemlighet erbjuda vadhallning i strid med spellagen for bolagets egen
vinning. Bolaget kunde inte skaffa sig information om antalet minderariga
deltagare innan matchen eftersom saddan information inte var publikt
tillgdnglig. Eftersom frdga var om en seniormatch hade bolaget inte heller
nagon anledning att befara att en majoritet av deltagarna skulle vara under

18 ar.

Vidare har bolaget vidtagit tillrdckliga réttelseatgarder. Bolaget ogiltig-
forklarade omedelbart alla spel och dterbetalade insatserna till kunderna
som spelat pd matchen. Det har inte kunnat identifieras nagra indikationer
eller misstankar om otillborlig paverkan pa matchen. Bolaget har upphort att
erbjuda vadhallning pa alla matcher i U19-serier och pa alla U21-, U22- och
U23-matcher. Bolaget har dven upphort att erbjuda vadhallning pa svenska
vinskapsmatcher 1 ldgre divisioner och pa vanskapsmatcher dér ndgot av
lagen inte deltar under ordinarie sdsong. Dessutom understeg summan av
alla insatser pa matchen 13 000 kr. Spelinspektionen har inte ifrdgasatt
tillrdckligheten av bolagets atgiarder och bolaget uppfattar som otvistigt att
anledning saknas att befara att bolaget kommer bryta mot bestimmelsen

igen.

Det saknas anledning att pdfora bolaget en sanktionsavgift. Mojligheten att

kombinera en anméirkning med en sanktionsavgift dr fakultativ. Det &r
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ostridigt att Spelinspektionen inte funnit anledning att befara att bolaget
kommer att bryta mot bestimmelsen i 8 kap. 2 § p. 2 spellagen igen. Vidare
ogiltigforklarades alla insatser pa matchen och bolaget gjorde ingen vinst.
Eftersom det alltsa saknas behov av savil avskrickande som vinstelimin-
erande effekt for att undvika en upprepad overtradelse saknas skil att pafora

bolaget en sanktionsavgift.

Som har faststillts av Hogsta forvaltningsdomstolen ska begreppet
omsittning 1 19 kap. 13 § spellagen utgoras av totalbeloppet for alla insatser
minus utbetalningar for alla vinster. Det &r ostridigt att tio procent av
bolagets omsittning relevant ar uppgick till 69 391 525 kr. Kammarrétten
har att pafora en vésentligen lagre sanktionsavgift &n 400 000 kr, vilket ar
vad forvaltningsritten har pafort men med en felaktig tolkning av
omsittningsrekvisitet. Detta oavsett om Spelinspektionen har beaktat
skillnaden mellan bolagets netto- och bruttoomséttning. Mot bakgrund av
att den Ovre griansen for en eventuell sanktionsavgift endast motsvarar ca
sex procent av det ursprungligen tillimpade takbeloppet (1 117 298 763 kr)
ar det forvanande att Spelinspektionen endast justerat sitt yrkande till

700 000 kr. Vid en jamforelse ar Spelinspektionens justerade yrkande langt
mer ingripande i forhdllande till bolagets omsittning jamfort med den
initialt paforda sanktionsavgiften. Detta illustrerar yrkandets skons-
massighet. Spelinspektionen kan fortfarande inte motivera grunden for sitt
justerade yrkande, vilket ocksa ar oproportionerligt i forhallande till saval
pastadd dvertrddelse som bolagets omsdttning. En eventuell sanktionsavgift
ska vésentligen sittas ned med hédnsyn till bolagets rittelseatgirder och de

ursiktliga omstédndigheterna kring dvertridelsen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrittens bedomning att bolaget,

genom att erbjuda vadhéllning pa aktuell fotbollsmatch, har dvertritt

villkoret i sitt licensbeslut om att vadhallning inte far erbjudas péd héndelser
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eller evenemang dér den 6vervigande delen av deltagarna dr under 18 ar.

Vad bolaget har anfort i kammarratten medfor inte ndgon annan bedoémning.

Vad giller fragan om bolaget ska tilldelas en anméirkning och paforas en
sanktionsavgift kan kammarritten konstatera flera formildrande omstandig-
heter. Fraga har varit om en enstaka match pa seniorniva och det finns inte
skél att ifrdgasitta de atgérder som bolaget har vidtagit for att mildra
konsekvenserna av overtrddelsen och minska risken for framtida dver-
triadelser av liknande art. Samtidigt bygger villkoret i1 bolagets licensbeslut
pa en bestimmelse som avser att skydda ungdomsidrottens integritet och
som ddrmed far anses ha stor betydelse for att uppna spellagens syften. Med
hénsyn till detta anser kammarréatten att omstdndigheterna 4nda ar sddana att

bolaget ska tilldelas en anmirkning och péforas en sanktionsavgift.

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kronor och hogst tio procent av
licenshavarens omsittning det ndrmast foregdende ridkenskapsaret (19 kap.
13 § spellagen). Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2023 ref.
25 funnit att uttrycket omséittning motsvarar vad som enligt god redovis-
ningssed &r licenshavarens nettoomsittning fran den licenspliktiga verksam-
heten. Utifran bolagets nettoomsittning relevant ar om 693 000 000 kr kan
sanktionsavgiften bestimmas till hogst 69 300 000 kr.

Nar sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sdrskild hénsyn tas till hur
allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den har pagétt (19 kap. 15 §
spellagen). Ju storre betydelse en bestimmelse har for att uppna spellagens
syften desto allvarligare dr en dvertrddelse av den. I bedomningen bor ocksé
omstandigheter som talar 1 mildrande riktning vdgas in. Sddana omsténdig-
heter kan vara att licenshavaren snabbt upphdr med dvertrdadelsen sedan den
pétalats av spelmyndigheten eller samarbetar vdl med myndigheten under
utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352). Aven en licenshavares ekonomiska
forhallanden 1 form av storleken pd omsattningen bor beaktas nér storleken

pé sanktionsavgiften bestdms (HFD 2023 ref. 25, p. 39). Sanktionsavgiften
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ska alltsa bestdmmas till ett nominellt belopp efter en sammantagen bedom-
ning av nu angivna omsténdigheter. Forvaltningsrétten har bestdmt sank-
tionsavgiften till 400 000 kr. Den sanktionsavgiften motsvarar en mycket
liten del av bolagets omsdttning och det mojliga sanktionsavgiftsutrymmet.
Aven om fraga ir om en dvertriidelse av ett villkor av stor betydelse for att
uppna spellagens syften finns, sdsom beskrivits ovan, flera formildrande
omstandigheter. Sammantaget finner kammarratten att sanktionsavgiften
som har bestdmts av forvaltningsritten framstar som vil avviagd. Detta
giller dven efter att kammarrétten beaktat Hogsta forvaltningsdomstolens
klargdrande av hur omsittningsbegreppet ska tolkas. Overklagandena ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

kammarrattslagman ~ kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent





