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YRKANDEN M.M.

NGG Nordic Ltd (bolaget) yrkar i forsta hand att Spelinspektionens beslut
ska undanr6jas, 1 andra hand att varningen och/eller sanktionsavgiften ska
undanr6jas och i tredje hand att sanktionsavgiften ska séttas ned till ett

betydligt ldgre belopp én 14 miljoner kronor.

Spelinspektionen motsétter sig bifall till 6verklagandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bonusar

En licenshavare far endast vid det forsta tillfallet da en spelare spelar pa
nagot av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 § spel-
lagen). Bolaget har anfort att 14 kap. 9 § spellagen inte kan anses vara
utformad pé ett sadant sétt att den uppfyller kravet pa tydlighet som foljer
av legalitetsprincipen. Kammarritten anser att bestimmelsen ér tillrackligt

tydlig och att ett visst tolkningsutrymme maste accepteras.

Av utredningen framgér att bolaget péd sin hemsida haft olika erbjudanden
och incitament kopplade till spel. Bolaget anfor att erbjudandena inte
uppfyller spellagens definition av bonus och dérfor inte &r otillatna. Bolaget
framhaller dven att det inte har krivts ndgon insats frdn spelare for att kunna
fa tillgang till erbjudandena och att dessa kunnat erbjudas kunderna utan
begriansning eftersom insatsfria kampanjer faller utanfor spellagens
tillimpningsomridde. Kammarratten bedomer att bolaget har erbjudit
bonusar 1 den omfattning som forvaltningsratten funnit och att dessa
erbjudanden utgdr en form av ekonomiska incitament som é&r direkt kopplat
till spelet. Eftersom bonusarna har erbjudits spelare dterkommande ar det

inte frdga om en bonus endast vid det forsta speltillféllet.
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Lotterier utan licens

Vad giller fragan om vissa kampanjer ska anses vara en integrerad del av ett
bakomliggande spel eller ett separat lotteri har bolaget uppgett foljande.
Antingen utgoér kampanjerna en integrerad del av det ursprungliga spelet
och dé har bolaget erforderlig licens eller sa har kampanjerna utgjort ett
separat lotteri som undantas fran spellagens tillimpningsomrade eftersom

kampanjerna varit insatsfria.

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens beddmning att aktuella
kampanjer ska anses utgodra lotterier som omfattas av spellagens licenskrav
och att bolaget genom dessa kampanjer har erbjudit spel pa lotterier som det

inte haft licens for.

Bolaget har saledes overtritt bestimmelsen om bonuserbjudanden i 14 kap.
9 § spellagen samt tillhandahallit lotteri som inte omfattats av bolagets
licens. Fragan ar dérefter om det finns skil for varning, anmérkning eller att

avsta fran ingripande.

Ingripande

Utgéngspunkten &r att en dvertradelse av 14 kap. 9 § spellagen ar allvarlig.
Det finns inte skil att géra ndgon annan bedomning i nu aktuellt fall. Det
finns dérfor skil for ingripande. Bolaget har dven tillhandahillit ett lotteri
som bolaget saknar licens for. Nagon lindrigare atgérd 4n att bolaget

meddelas en varning kan ddrmed inte komma ifraga.

Eftersom bolaget ska meddelas en varning, far dven en sanktionsavgift
péforas. Sanktionsavgiften ska uppga till hdgst tio procent av licenshavarens
omsittning. Med hénsyn till forarbetena utformning fér, trots vad bolaget
anfor till stod for att nettoomséttningen ska liggas till grund vid

faststdllande av hogsta mdjliga avgift, med omsittning avses
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bruttoomséttning (jfr prop. 2017/18:220 s. 235 och Spelinspektionens
remissyttrande, 17Li1639). Spelinspektionen uppskattade bolagets
omsittning till 2 816 miljoner kr utifran uppgifter fran Skatteverket géllande
bolagets insatser under fem manader. Forvaltningsrétten har beaktat
bolagets faktiska omséttning om 2 087 miljoner kr. Kammarritten bedomer
att utgdngspunkten bor vara att uppgifter fran Skatteverket ska laggs till
grund for uppskattningen men anser att det 1 det hdr fallet saknas skél att
franga forvaltningsrittens bedomning av omsittningens storlek.

Sanktionsavgiften kan darfor uppga till hogst 208,7 miljoner kr.

Spelinspektionen bestimde sanktionsavgiften till 19 miljoner kr. Forvalt-
ningsritten satte ned avgiften till 14 miljoner kr. Nér sanktionsavgiftens
storlek beslutas ska sirskild hinsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen ér och
hur ldnge den har pagétt. Sanktionsavgiftens storlek ska ses som ett sitt att
ytterligare gradera varningen. Ocksa omstéandigheter som talar i mildrande

riktning bor végas in.

Bonusbestammelsen har en central betydelse for att uppna spellagstift-
ningens syften och det dr dirmed forsvarande att ett bolag bryter mot en
sadan bestimmelse. Bolaget har dartill tillhandahallit spel som inte omfattas
av dess licens. De aktuella erbjudandena har dock upphort. Det bor vidare
beaktas att vissa av bolagets dvertrddelser har varat under mycket kort tid,
att ett visst erbjudande inte utgjort en overtradelse och att en kampan; till
viss del inte var otilldten. Nagon ytterligare formildrande omstandighet som
ska paverka sanktionsavgiftens storlek har enligt kammarrittens mening
inte kommit fram. Tillrdckliga skél for att sétta ner den av forvaltningsritten

bestdmda avgiften finns ddrmed inte.

Sammanfattningsvis finns det séledes skil for att meddela bolaget en
varning och besluta om sanktionsavgift om 14 miljoner kr. Overklagandet

ska mot denna bakgrund avslas.
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OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten dndrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sétt att

sanktionsavgiften bestams till 14 miljoner kr.

YRKANDEN M.M.

Spelinspektionen beslutade den 26 juni 2019 att meddela NGG Nordic Ltd
(nedan NGG eller bolaget) en varning och att bolaget ska betala en sank-
tionsavgift pa 19 miljoner kr. Som skél for beslutet angavs 1 korthet att
bolaget erbjudit bonusar utéver vid en spelares forsta speltillfalle och genom
vissa av dessa tillhandahallit lotterier som inte omfattas av dess licens, och

diarmed brutit mot bestammelser 1 spellagen liksom dess licensbeslut.

NGG yrkar 1 forsta hand att beslutet 1 dess helhet ska undanréjas, 1 andra
hand att varningen eller sanktionsavgiften ska undanrojas separat och 1
tredje hand att sanktionsavgiften ska sittas ned helt eller delvis. Bolaget

motsitter sig att drendet aterforvisas till Spelinspektionen.

Dok.Id 457343

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 mandag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bolaget menar i korthet att beslutet &r materiellt felaktigt eftersom kampanj-
erna ifrdga inte utformats pa sa sitt att de uppfyller spellagens definition av
bonus och inte heller har utgjort ndgot lotteri. Bolaget menar att kampanj-
erna under alla omsténdigheter varit undantagna fran spellagens tillamp-

ningsomrade dé det inte krévts nagon insats for att delta i dem.

NGG framhéller dven att malet, utover fragor om tolkningen av vissa speci-
fika regleringar 1 den svenska spellagstiftningen, innefattar centrala forvalt-

ningsrattsliga principer.

Spelinspektionen medger att sanktionsavgiften istéllet bestdms till 14

miljoner kr men bestrider dndring av det dverklagade beslutet i ovrigt.

Vad parterna anfor till stod for sin respektive talan framgér i korthet nedan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det finns inte skil att upphiva beslutet pa grund av formella fel

Bolagets invindningar

NGG menar att Spelinspektionens handliaggning av drendet brustit pa ett
sadant satt att beslutet ska undanrgjas eller sanktionen dndras eftersom
beslutet inte uppfyller de formella krav som forvaltningslagen och praxis
uppstéller for myndigheter vid beslutande om ingripande sanktioner.
Bolaget menar att det 6verklagade beslutet har foregatts av bristande
utredning, transparens och motivering och att beslutet ska undanrdjas
eftersom Spelinspektionen inte har uppfyllt sina forvaltningsrittsliga
skyldigheter. NGG anfor dven att det uppenbarligen finns en fundamental
skillnad 1 synen pa hur spellagens bestammelser ska tolkas mellan Spelin-

spektionen och spelindustrin, och framhaller exempel pd tidigare och
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pagéende erbjudanden fran en statlig licenshavare, som liksom Spelinspek-
tionen invidnder dock har licens for att erbjuda andra lotterier &n NGG har.
NGG menar att Spelinspektionens forhdllningssatt till de i mélet aktuella
fragorna dr inkonsekvent, vilket enligt bolaget talar for att beredningen av
arendet varit mycket bristfillig, och ifragasatter varfor myndigheten inte i
ett tydligt skede klargjort sin syn pa de aktuella tolkningsfragorna eftersom
marknadsaktorerna gjort vitt skilda tolkningar och gjort ett stort antal

forfragningar och diskussionsinbjudningar till Spelinspektionen.

Kommunicering

NGG framhéller att spellagen trddde 1 kraft knappt sex manader innan det
overklagade beslutet fattades och anfor bl.a. att beslutet har foregétts av
mycket begransad kommunikation. Spelinspektionen delar inte uppfattning-
en att kommuniceringen i drendet varit begrdnsad och framhéller att bolaget
getts tillfélle att yttra sig 1 drendet tva ganger, att skirmdumpar med bilder
pa de erbjudanden som tillsynen avsig bifogats och att bolaget inte ndgon
gang under handldggningen har framfort att det skulle vara oklart for det

vilka erbjudanden som tillsynen eller bedomningen avsag.

Spelinspektionen framhéller dven att myndigheten har kommunicerat sin
beddmning och besvarat bolagets invindningar, men att det inte finns krav
pa att den ska ge radgivning till licenshavare om hur de ska bedriva sin

verksambhet.

Forvaltningsrétten konstaterar i detta avseende att NGG, 1 enlighet med 25 §
forvaltningslagen, fatt ta del av det underlag av betydelse som Spelinspek-

tionen tillfort tillsynsdrendet.

Motiveringsskyldighet
NGG menar dven att Spelinspektionens beddmning att bolaget har brutit

mot bade sitt licensbeslut och mot spellagens bonusbestdmmelse synes vara



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6191-19
I LINKOPING

baserad pa ett och samma agerande, men att det inte nirmare beskrivs i
beslutet vad det specifika agerandet bestétt i och att grunden for beslutet
var oklar. Bolaget menar att grunden for ingripandet har fortydligats forst
i Spelinspektionens yttrande till forvaltningsrétten, och framhéller att det
inte framgér 1 vilken man beslutet baserats pa de olika dberopade over-

tradelserna.

Myndighetsbeslut ska som huvudregel innehélla en klargérande motivering
dér det framgér bl.a. vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstén-
digheter som har varit avgdrande for myndighetens stéllningstagande (32 §

forvaltningslagen).

Aven om det dverklagade beslutet inte #r s tydligt ifriga om Spelinspek-
tionens bedomning som hade kunnat 6nskas, s redogors for tillsynsidrendets
handldggning och den kommunikation som skett, och ddrigenom vilka
kampanjer som sanktionsbeslutet avser. Myndigheten har vidare utvecklat
grunderna for sin talan under forvaltningsréttens handlaggning och myndig-
hetens instéllning ifraga om vilka omsténdigheter som ar avgérande far
anses sta klar. Det finns darfor inte hinder for ritten att Gverprova beslutet

och ddrmed inte skil att undanrdja det pa den grunden.

Utredningsskyldighet

NGG framhéller att myndigheter har ett ansvar for att se till att ett drende
blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver och menar att
Spelinspektionen har brustit 1 sin utredning. Spelinspektionen anser att den
uppfyllt sin utredningsskyldighet d& den har utgétt fran den information som
funnits tillgénglig pd bolagets webbplats och bolagets egna redogorelser for
erbjudandena ifraga, som enligt myndigheten varit tillrdckligt utforliga for

att gora en beddmning.
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Bestimmelsen i 23 § forvaltningslagen ger uttryck for den sa kallade
officialprincipen, och som bolaget patalat dr utredningsansvaret enligt praxis
strdngare &n annars om det &r friga om ingripande sanktioner. Bolaget
framhaller dven att det dr en allmén forvaltningsrittslig princip att betung-
ande beslut kréaver tydligt forfattningsstod och att det stélls hdga krav pa hur
myndigheter far nyttja sitt fria skon i dylika fall, och att Spelinspektionen
diarmed har en skyldighet att bevisa att omsténdigheterna 1 det aktuella fallet
ar sddana att det klart och tydligt foreligger en dvertrddelse av relevanta

bestimmelser for att ett ingripande ska bli aktuellt.

Utredningsskyldigheten géller dock, liksom bevisbordan, de faktiska om-
standigheter som laggs till grund for ett beslut och det finns enligt forvalt-
ningsrittens mening ingen frdga 1 malet som framstar som undermaéligt
utredd. Aven om det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbordan
for att omstdndigheterna dr sddana att den haft skil for sanktionsbeslutet s
ar de faktiska omstindigheter som legat till grund for det 6verklagade

beslutet huvudsakligen ostridiga 1 mélet, vilket fortydligas vidare nedan.

De tvistiga huvudfragorna ror istéllet hur spellagens bestimmelser

ska tolkas och om Spelinspektionen med anledning av de dberopade
kampanjerna har haft laga stdd for sanktionsbeslutet. Aven NGG har
uppgett att forvaltningsratten, trots att bolaget vidhaller att utredningen varit
bristande, med den information som under handldggningen framkommit bor

ha mojlighet att fatta ett materiellt korrekt beslut.

Férvaltningsridtten dr inte en tillsynsmyndighet

NGG gor vissa jamforelser mellan tillsynsmyndigheter och deras forhall-
ningssitt till dess lagstadgade serviceskyldighet, och framhaller da att Data-
inspektionen har besvarat ett stort antal frigor 16pande och uttryckt att en
stor del av myndighetens arbete handlar om att bidra med réttslig vigled-

ning, medan Spelinspektionen anges ha végrat att bidra med végledning och



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6191-19
I LINKOPING

uttalat att licenshavare som dr osdkra pa hur en specifik regel ska tolkas bor

undvika att ta risker fOr att inte drabbas av sanktioner.

Forvaltningsritten dr inte tillsynsmyndighet 6ver Spelinspektionen och kan
darfor inte uttala sig generellt om dess servicedtgirder eller annan generell
handlaggning, utan endast ta stillning till om myndigheten haft skil for det
nu dverklagade beslutet. Vad NGG framhallit om att en statlig licenshavare
tillhandahéller kampanjer som med Spelinspektionens syn borde vara
otillatna har Spelinspektionen bemott med att myndigheten inte har provat
de erbjudanden som ndmns. Detta far anses vara en tillsynsfraga som inte

ankommer pd forvaltningsratten.

Férvaltningsrdttens sammantagna bedomning i denna del
Forvaltningsritten bedomer sammanfattningsvis att det inte framkommit att
Spelinspektionen har brustit i sin handldggning av drendet pé ett sddant sétt
att det overklagade beslutet dr behdftat med sddana formella brister att det
bor upphdvs. Det har inte funnits hinder for Spelinspektionen att besluta 1
sak, och det finns inte skél att undanrdja beslutet pd den grunden. Inte heller
ar de aktuella bestimmelserna 1 spellagen s pass oklara att de inte ska
tillampas, vilket berdrs vidare nedan. Det har inte framkommit att myndig-
heten skulle ha brustit i sin utredning eller sin saklighet och opartiskhet. Vad
NGG framhallit om att en statlig licenshavare tillhandahéller kampanjer som

med Spelinspektionens syn borde vara otillaitna medfor inte nagot annat.

Forvaltningsritten bedomer att det inte framkommit ndgot som talar for att
det overklagade beslutet bor undanrdjas av formella skil, och ritten har

dérmed att ta stéllning till om det var materiellt korrekt.
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Bonuserbjudanden

Rdttslig utgangspunkt och bolagets instdillning
En licenshavare far endast vid det forsta tillfillet da en spelare spelar
pa nagot av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 §

spellagen).

NGG framhéller att bonusbestimmelsen introducerades sent i lagstiftnings-
processen och att den inte varit foreméal for behandling i Spellicensutred-
ningens betdnkande, liksom att Spelinspektionen inte har limnat ndgon
vagledning. Bolaget menar att man darfor, utover viss vigledning fran hur
liknande spellagstiftning har tillimpats 1 andra ldnder, endast har kunnat
forhalla sig till ordalydelsen och méste anta att lagstiftaren har valt samtliga
elva ord 1 bonusdefinitionen med omsorg och av en anledning. Bolaget
ifrdgasétter Spelinspektionens pastdenden om att bonusbestimmelserna ar
tydliga med hdnvisning till att bonusdefinitionen 1 sddant fall inte hade
behovt tolkas 1 ljuset av ett brett och dvergripande syfte sa som myndig-

heten gor géllande.

En bonus dr en rabatt eller premie av ndgot slag

I spellagen har angetts att med bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt
incitament som dr direkt kopplat till spelet (2 kap. 3 § punkt 3 spellagen).
Detta har inte ndirmare kommenterats i forfattningskommentaren (se prop.

2017/18:220 s. 292 ff.).

NGG anfor att en rabatt enligt bdde vanligt sprakbruk och 1 spellagens
mening innebér att ndgon ges avdrag pa priset for att delta i ett spel eller
mer speltjdnst for pengarna. En vinst eller vinstchans kan, enligt bolagets
mening, varken sprakligt eller legalt anses utgdra en rabatt eller liknande
ekonomiskt incitament. NGG menar att Spelinspektionens tolkning av

bonusdefinitionen star 1 strid med lagtextens ordalydelse eftersom samtliga
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ekonomiska incitament synes inkluderas, och inte endast sidana som till sin
natur liknar en rabatt. Bolaget framhaller att dess kampanjer aldrig har géllt
nedséttning eller avdrag pa priset for att spela 1 de bakomliggande spelen
eftersom priset for att delta i spelet har varit detsamma oavsett om en
spelare deltagit i kampanjerna eller inte. De eventuella utbetalningar som
gjorts inom ramen for kampanjerna har istéllet, enligt bolaget, varit vinster
som spelare kunnat vinna om de spelar 1 de bakomliggande spelen och som
ar en del av vinstplanen for dessa spel. Bolaget menar att om en kampanj
inte innebir en nedsittning av priset for att spela sa ar det inte fraga om ett
sadant ekonomiskt incitament som omfattas av spellagens bonusdefinition.
Spelinspektionen motsétter sig denna tolkning av begreppet, men menar
dven att mojligheten att spela gratis pa en produkt som normalt kostar

pengar dr att betrakta som ett avdrag eller nedsittning pa priset.

Bolaget menar vidare att en direkt koppling till spelet endast kan foreligga 1
forhdllande till en insats 1 ett spel, och att den tolkning Spelinspektionen
gjort dr orimligt extensiv och stér 1 strid med lagtextens ordalydelse da dven
indirekta kopplingar till spelet har kommit att omfattas. Enligt NGG:s
mening dr den direkta kopplingen alltsé inte uppfylld om en kampanj inte
har nagot eget insatskrav och dessutom inte nagot omsittningskrav eller pa
annat sétt varit direkt kopplade till ett 6kat spelande for de spelare som
deltagit i kampanjen. Spelinspektionen menar istillet att det inte uppstélls
nagot krav pa betalning av en insats eller deltagande 1 spel for att en direkt
koppling ska uppsta, utan anser att den omstidndigheten att ett erbjudande
lamnas pa en webbsida som omfattas av licens och dér spelet bedrivs
innebér en koppling till spelet. En annan koppling kan, enligt inspektionens
mening, vara att deltagande i spelet krévs for att ta del av erbjudandet eller
att sjalva bonuserbjudandet i sig utgor spelet, sa som &r fallet med

exempelvis freespins.

Forvaltningsritten gor foljande bedomningar.
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Den normalsprékliga innebdrden av bonus ér extra tilldelning (av pengar
etc. utover det normalt gillande eller avtalade), dterbdring eller extra be-
loning eller premie (se t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien
och Svenska Akademiens ordlista). Direkta vinster i spel som i sig ar tilldtna
utgdr uppenbarligen inte en bonus, utan utgor just vad som normalt &r

géllande.

Vad som anges 1 spellagens definition av begreppet bonus talar inte for att
man har avsett att det ska vara friga om en sndvare betydelse &n den norm-
alsprakliga innebdrden, utan tvirtom anser forvaltningsritten att /iknande
ekonomiskt incitament talar for att det ar ett vitt begrepp som inte endast
omfattar direkta nedsittningar av ett pris for att delta i spel. Aven de formu-
leringar som gjorts 1 lagens forarbeten talar for att en sddan, forhallandevis

vid, innebord har avsetts.

I lagens forarbeten har ifrdga om bonuserbjudanden angetts bl.a. foljande (se
prop. 2017/18:220 s. 154 f.). Det ar mycket vanligt att spelforetag erbjuder
olika typer av bonusar till kunder och manga lockas till spel just pé grund av
sadana erbjudanden. De tillhandahalls av nistan alla spelbolag och utgor ett
viktigt konkurrensverktyg. Bonuserbjudanden har kommit att bli ett attrak-
tivt, men ocksa ett aggressivt sdtt att dels locka till sig spelare, dels behalla
dem. [...] Att bonuserbjudanden lockar spelare med problem att fortsétta sitt
spelande och upprétthaller spelandet pa ett sétt som kan anses ohdlsosamt &r
mycket problematiskt. Av detta skél bor rétten att erbjuda bonusar begréins-
as. [...] Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det inte ska vara tillatet
for en licenshavare att erbjuda eller 1dmna bonus kopplat till spel annat dn

vid det forsta tillfdllet da spelaren spelar pa ndgot av licenshavarens spel.

Vad giller att erbjudandet ska vara direkt kopplat till spelet konstaterar
forvaltningsrétten, bl.a. utifrdn ovan angivna forarbetsuttalanden och syftet

med bestdmmelsen liksom av den allménsprakliga definitionen, att det inte
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ar frdga om att det maste finnas en direkt koppling till ett utpekat spel i
direkt tidsmassig anslutning till ett speltillfdlle, utan till spel i en mer gener-
ell bemirkelse. Definitionen som gjorts i 2 kap. 3 § 3 spellagen maste anses
syfta till att tydliggora att det inte kan vara fraga om att anse att sddant som
inte har ett direkt samband till spelandet pa licenshavarens plattformar ska

anses utgora en otillaten bonus.

En bonus ér alltsé en rabatt, aterbaring, beloning eller premie av négot slag
som &r kopplad till spelande pa licenshavarens plattform. Det kan, utdver
insdttningar av medel pa ett spelkonto, vara friga om exempelvis gratisspel
och olika gévor. Det saknas, enligt forvaltningsrittens mening, méjlighet att
anse att en géva som &r kopplad till spelande pa bolagets plattform inte r en
bonus i spellagens mening eftersom det tydligt dr friga om nagot som till-
delas spelaren utover vad som annars giller och inte endast en fraga om
aterbetalningsprocenten. I sammanhanget kan slutligen noteras att kammar-
ratten har bedomt att erbjudanden av bl.a. sa kallade cashdrops, freespins,
slots-turneringar och slumpmaéssiga utlottningar utgoér bonusar i spellagens
mening (se Kammarrétten i Jonkopings dom den 15 oktober 2020 1 mél nr

3745-19).

Inneborden av att erbjuda respektive ldmna en bonus
Att det krdvs att spelare faktiskt far komma i atnjutande av en bonus for att

licenshavaren ska ha ldmnat densamma ar enligt rattens mening uppenbart.

Den normalsprékliga inneborden av att erbjuda nigot ar forklara sig villig
att ge, ge (ndgon) mdojlighet att komma i dtnjutande av (en forman av ndgot
slag), eller att ldmna eller framvisa nagot (se t.ex. Svenska Akademiens

ordlista, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska

Akademiens ordbok).
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Det kan ddrmed konstateras att en licenshavare, om den av forbiseende
lamnar information pé sin webbplats om bonusar som den inte varit villig att
lamna, har forklarat sig villig att 1dmna de aktuella typerna av bonusar dven
om ingen spelare getts nadgon faktisk mdjlighet att komma i tnjutande av

formanen.

Syftet med spellagens bonusbestammelse ar att skydda konsumenterna. Det
har 1 lagens forarbeten (prop. 2017/18:220 s. 155) anforts att det dr mycket
vanligt att spelforetag erbjuder olika typer av bonusar till kunder och att
manga lockas till spel just pa grund av sddana erbjudanden. En potentiell
spelare kan lockas till spel redan av den ofta i0gonfallande information som
finns tillgénglig, och ldaser med nodvéindighet inte exempelvis allmédnna

villkor ddr samma bonus inte erbjuds.

Det maste enligt forvaltningsréttens sammantagna bedomning 1 frdgan anses
utgora ett erbjudande att 1dmna information om olika bonussystem pé en
webbplats, oaktat om det funnits en faktisk mojlighet att sedan fa bonusen
eller ej. Detta synsitt har delats av kammarrétten (se Kammarrétten i
Jonk6pings dom den 15 oktober 2020 1 méal nr 3745-19). Huruvida en

bonus av misstag har erbjudits eller om den avsiktligen faktiskt lamnats

har dock, enligt rittens mening, relevans for bedomningen av en

overtrddelses allvarsgrad.

Lotterier

Rattsliga utgdangspunkter
Ett lotteri har i spellagen definierats som en aktivitet dir deltagarna har en

chans att vinna ett pris och ddr sannolikheten att vinna beror pa slumpen

(2 kap. 3 § punkt 12 spellagen).
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Det finns ménga typer av lotterier, varav vissa inte ar tilldtna, vissa ér for-
behallna staten och spel for allménnyttiga andamal och vissa tillits erbjudas

pa den konkurrensutsatta spelmarknaden.

Ett kommersiellt spelbolag kan ges licens for kommersiellt onlinespel inne-
héllande kasinospel, onlinebingo och datorsimulerat automatspel (7 kap. 1 §

spellagen).

Om det tillhandahalls som ett tilldggsspel till sddant spel far licensen dven
omfatta andra lotterier 1 form av vinstpottspel (7 kap. 1 § andra stycket

spellagen, jfr 5 kap 3 § spelforordningen [2018:1475]).

Ett tillaggsspel ar ett spel med separat insats (betalning for att fa delta 1 ett
spel) som man endast kan delta 1 genom att delta i ett annat spel dér sanno-
likheten att vinna pa tilldggsspelet helt beror pa slumpen (2 kap. 3 § punkt
5 och 18).

NGG beviljades den 29 november 2019 licens for att tillhandahalla komm-
ersiellt onlinespel omfattande onlinebingo, datorsimulerat automatspel och
vissa uppriknade kasinospel inklusive bl.a. poker. Detta dr sddana former av
lotterier fOr vilka lagstiftaren alltsa har gett mdjlighet till kommersiella

aktorer att fa licens.

I malet uppkommer fragan om vissa kampanjer ska anses vara ett separat
lotteri eller, sa som NGG menar, en integrerad del av ett bakomliggande
spel som endast innebdr en hdjning av aterbetalningsprocenten. Bolaget
menar ndmligen att exempelvis kampanjer dér vinster betalas ut utifrdn en
ledartavla &r ett sdtt att ge en vinst i tilldgg till spelens ursprungliga ater-
betalningsprocent, och att det inte finns nagot i spellagen som forhindrar
utbetalning av sddana vinster. Bolaget framhaller dven att lagstiftaren valt

att inte reglera vinstdterbetalningen i spellagen.
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Ifraga om kampanjer som innebdr att en spelare, utover de vinster som det
aktuella spelet kan ge, kan vélja att delta i utlottningen av ytterligare vinster
maste den senare delen behandlas som en separat del (se definitionen av
spelomgéng i 1 kap. 2 § LIFS 2018:8, jfr &ven med tilliggsspel enligt ovan).
Det kan inte anses vara fraga om en integrerad del av spelet d& deltagandet
ar valbart och utfallet inte beror pd samma utfall av slumpen som for varje
bakomliggande spel. Att det inte varit mojligt att delta i kampanjerna
separat, utan deltagande i de bakomliggande spelen, medfor inte ndgon

annan bedomning.

Att exempelvis vilka spelare som placerar sig pa en topplista som dr baserad
pa utfallet 1 andra lotterier beror pa slumpen ligger 1 sakens natur, och det
utgor alltsa ett lotteri. Vinsten 1 lotteriet baseras dock inte pé slumpen 1 det
bakomliggande spelet vid varje sddan spelomgang, utan pa bl.a. slumpen 1
utfallet av ett stort antal andra spel. Det dr ddrmed 1 sddana fall inte frdga om
ett lotteri som omfattas av en kommersiell spellicens, och inte heller en
frdga om vinstdterbetalning for de bakomliggande spelen. Om placeringen
pa en sadan topplista inte alls beror pa resultatet av bakomliggande spel,
utan pd hur mycket som omsétts i dessa spel, giller samma sak. Detsamma
giller aktiviteter dar alla som spelar pa ett bakomliggande spel far mojlighet
att delta 1 en utlottning som &r helt separerad fran utfallet i bakomliggande

spel.

Eftersom ingen separat insats krivs kan sddana lotterier inte heller utgora

tilldtna tillaggsspel.
Kampanjer utan separat insats omfattas av licenskravet
Parternas argumentation

NGG anfor att kampanjer som de aktuella, om de ska anses utgora sjilv-

standiga spel, inte omfattas av spellagens tillimpningsomrade. Bolaget
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menar att gratisspel torde falla utanfor dess licens eftersom det inte krévs
licens for spel dir deltagandet inte kriver betalning av en insats, och anfor
att spellagen inte uppstiller nadgot forbud mot att licenshavare erbjuder gratis

tillaggsspel utan insats till sina kunder.

Spelinspektionen invinder mot detta att betalning av en insats har kravts
eftersom det varit ett krav att delta i annat spel pad webbplatsen och att den
aktuella bestimmelsen inte heller kan tillimpas eftersom allt spel p&4 webb-
platser som bolaget har licens for omfattas av den licenspliktiga verksam-
heten. Spelinspektionen redogor for de exempel pa licensfria som getts i
forarbeten, och framhéller att ett och samma spel dessutom inte kan vara
bade licenspliktigt och licensfritt samt att om ett erbjudande pd nagot sitt
kraver deltagande i ett licenspliktigt spel med insats sa innebar det att det
har krévts en insats. Myndigheten framhéller sérskilt att det faktum att ett
erbjudande 1 sig mojligen skulle kunna vara tillaitet om det inte hade
koppling till ett licenspliktigt spel och ddrmed utgor en bonus saknar

relevans for bedomningen av om det dr en bonus.

Forvaltningsrdttens bedomning i denna fraga

Som NGG har pétalat krivs det inte en licens for spel dir deltagande inte
kraver betalning av en insats (3 kap. 4 § spellagen). Bestimmelsen utgor ett
undantag fran det licenskrav som annars géller (enligt 2 kap. 3 § spellagen),
och som bolagets verksamhet omfattas av. Undantaget har motiverats med
att det inte har beddmts vara nddviandigt med samma konsumentskydd vid
exempelvis utlottning av varor pé foretags sociala medier eller andra fall dér
man inte betalat ndgon insats for sitt deltagande, som vid sddana spel som

kraver licens (se prop. 2017/18:220 s. 93 och 295).

Tillimpningen av undantaget frin licenskravet kan dock enligt forvaltnings-
rittens mening inte medfora att licenshavare tillats kringgd bonusbestam-

melsen eller andra relevanta bestimmelser i spellagen genom att exempelvis
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erbjuda vad de bendmner som gévor, men som dr kopplade till krav pa
insatser pd annat licenspliktigt spel. Tvartom framgér det tydligt av bade
spellagen och dess forarbeten att konsumentskyddet ifrdga om erbjudanden
som syftar till att uppmuntra till spel &r av stor vikt. Om en licenshavare
inom ramen for sin licenspliktiga verksamhet erbjuder gratisspel under vissa
forutsittningar, kan det inte anses innebéra att just detta erbjudande faller
utanfor dess licens. Lagregleringen kan sammantaget inte tolkas som sé att
vissa lotterier inte &r licenspliktiga for enstaka spel som inte kréver en
individuell insats, om dessa gratisspel likval kréver att en insats gors. Den
kan inte heller tolkas sa att bonusbestammelsen inte kan tillimpas om
deltagande 1 lotterier exempelvis ldmnas som en bonus till spelare pa

plattformen.

Bolagets overtridelser

Spelinspektionens bedémning i det overklagade beslutet

Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet angett att NGG genom fem
kampanjer har haft erbjudanden sdsom 6verraskningar vare vecka, slump-
maissiga utlottningar av kontantpriser och resor, gratisspinn, bonusar,
beloningar och gratisspel till lojala spelare pa sin webbplats, utdéver den
vialkomstbonus som erbjudits under samma period. Samtliga fem
erbjudanden utgjorde enligt myndigheten bonusar, och tre av dem dven
lotterier som bolaget inte har licens for. Myndigheten framhaller att
utredningen i drendet visar att samtliga av erbjudandena fanns pé den
webbsida som bolagets licens omfattar, liksom att kampanjerna erbjods som
en del av det licenspliktiga spelet dar mojlighet till vissa priser fanns vid
spel pa vissa utpekade spel och vissa kunde fés vid inloggning pa spel-
kontot. Myndigheten menar siledes att det finns en direkt koppling mellan

erbjudandena och spelet som tillhandahodlls inom ramen for licensen.
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Ifrdga om vad de fem kampanjerna inneburit och huruvida de utgér bonusar

och otillatna lotterier gor rétten foljande bedomningar.

Champions/Europa League

Vad NGG kallar Champions/Europa League-kampanjen, och Spelinspek-
tionen bendmner Fé en dverraskning varje helg, har i korthet inneburit att
alla spelare som anmdlt sig till den har varit garanterade vinster, i form av
antingen kontantpriser eller gratisspel, en dag i veckan. Inga omséttnings-
krav géllde for vinsterna. Spelinspektionen har bedomt att kampanjen utgor

en bonus.

NGG framhéller att det inte stélldes ndgra andra krav 4n att spelaren var
kund hos bolaget och anmailde sig till kampanjen, och av utredningen fram-
gdr inget annat. Det fanns inga krav pa att lagga ett vad eller att 1 dvrigt
spela. Bolaget menar att det ddrmed varit fraga om ett gratis tilliggsspel
som dr undantaget fran spellagens tillimpningsomrade eftersom det inte har
funnits nagot krav pa ens en indirekt insats eller nagot omséattningskrav.
Bolaget framhaller dven att alla anmailda spelare varit garanterade en
utbetalning, och att det ddrmed inte varit ndgot slumpmoment involverat i

kampanjen.

Spelinspektionen anser att det faktum att bonusen inte erbjudits vid ett
specifikt spel, utan alla spelare som anmaélt sig har varit garanterade en

bonus, medfor att det inte kan ha varit friga om en vinst.

Bolaget menar vidare att kampanjen, &ven om den omfattas av spellagens
tillimpningsomrade, inte utgér ndgon bonus i spellagens mening eftersom
det inte har varit frdga om en rabatt eller liknande ekonomiskt incitament
som &r direkt kopplat till spelet. Det finns enligt bolagets mening dver
huvud taget inte ndgon koppling till spel 1 det aktuella fallet. Bolaget anser

att bonusbestdmmelsen endast géller nér en spelare spelar pa ndgot av en
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licenshavares spel och att den inte &r tillimplig pa den aktuella kampanjen

eftersom det inte kriavts nagot spel.

Forvaltningsritten bedomer att utredningen i malet inte visar annat @n att det
enda relevanta kravet som stéllts upp for deltagande i kampanjen varit att
man har ett spelkonto hos NGG och att man loggat in pa detta en viss dag
varje vecka. Det &r inte visat att det krivts deltagande 1 ndgot annat av

licenshavarens spel, varken innan, under eller efter deltagandet i kampanjen.

Spelinspektionen anser att erbjudandet har haft en direkt koppling till spelet
eftersom det var tillgéngligt pa en webbsida som omfattas av bolagets licens
och dir spelet bedrivs. Det forhdllandet att en spelare har behovt registrera
ett spelkonto, anmdla sig till kampanjen och logga in pa spelkontot &r ocksa
sadana atgéarder som enligt myndigheten innebér att en direkt koppling till
spelet uppstar. Dartill utgor, enligt myndigheten, det gratisspel som var en
del av erbjudandet ocksé en direkt koppling till spelet eftersom sjdlva

erbjudandet avser deltagande i spel.

Forvaltningsritten gor foljande sammantagna beddmning av kampanjen.

I ett fall dar en kund kan fa en kontantutbetalning endast genom att ha ett
spelkonto och anméla sitt deltagande i kampanjen, men déir det inte forut-
satts spelande varken innan eller efter, sd dr kopplingen till spelet inte till-
rackligt stark for att den ska anses vara direkt. Kopplingen, som bestér i att
kampanjen tillhandahalls pa licenshavarens webbplats och att ett spelkonto
krévs samt att de utbetalade pengarna sannolikt kan komma att anvéndas till
spelande, dr istdllet indirekt. En sddan kampanj kan enligt rittens mening,
med sdrskilt beaktande av legalitetsprincipen som utvecklas nedan, inte

anses utgora en bonus i spellagens mening.
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I ett fall dér vinsten istéllet bestar i gratisspel forutsétts dock spelande pé
bolagets webbplats for att spelaren ska kunna tillgodogdra sig vinsten. |
detta fall 4r kopplingen till spelet dérfor direkt. Kampanjen ifrdga har alltsa
delvis utgjort bonusar, som inte bara har ldmnats vid spelares forsta

speltillfille.

Live Casino
Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet vidare bedomt att kampan;j-
en Live Casino med VIP-kinsla utgjort ett otilldtet bonuserbjudande och

anser att det tydligt framgér att det inte varit frdga om vinster i spel.

NGG anfor 1 korthet att Live Casino-kampanjen och informationen géllande
denna av misstag har funnits kvar pa bolagets webbplats efter spellagens
ikrafttridande, men att det inte varit mojligt for svenska spelare att ta del av
ndgra gratisspel, gratisspinn, beloningar eller bonusar. Bolaget uppger dven
att informationen dven tidigare funnits med i sokoptimeringssyfte, men att
det inte har funnits ndgot faktiskt erbjudande kopplat till kampanjen varken
fore eller efter spellagens ikrafttradande. Kampanjen ska déarfor, enligt
bolagets mening, endast ska ses som marknadsforingsinformation, vilket
Konsumentverket ensamt utdvar tillsyn dver. Aven om ett faktiskt
erbjudande hade funnits kopplat till kampanjen skulle det enligt bolaget inte
kunna anses utgdra ndgon otillaten bonus eftersom det inte har varit fraga
om nagon rabatt eller ekonomiskt incitament som &r direkt kopplat till spelet

och inte heller ndgot spel med krav pa insats.

Spelinspektionen invédnder att det dr forst under domstolens handldggning
som bolaget gjort gillande att erbjudandet varit inaktuellt, medan det 1
yttrande till inspektionen beskrev kampanjen som gratisspel och gdvor som
inte omfattades av spellagens licenskrav, men inte pa ndgot sitt antydde att
erbjudandet var inaktuellt trots att det forelagts att redogdra for samtliga

erbjudanden som kommunicerats. Eftersom bolagets beskrivningar av
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kampanjen skiljer sig mérkbart at menar myndigheten att den inte finner
skdl att frdngé sin tidigare beddmning, men tilldgger att dven det ar
tillrdckligt med sjdlva erbjudandet av en bonus for att bestimmelsen ska ha
overtratts. Huruvida erbjudandet samtidigt &r vilseledande och ddrmed

strider mot andra regler dr enligt inspektionen en annan sak.

Forvaltningsritten konstaterar att det angetts pA NGG:s webbplats att
bolaget vill halla sina lojala spelare glada och ofta delar ut gratisspinn,
bonusar, beloningar och gratisspel. Bolaget har ddrmed, enligt de

definitioner som gjorts ovan, erbjudit bonusar.

Vad giller huruvida nagra sddana bonusar dven faktiskt ldmnats gor ritten
foljande bedomning. De skdrmdumpar som, utover parternas yttranden,
utgor den huvudsakliga bevisningen 1 mélet visar inte att nagra bonusar
lamnats, dven om det inte heller finns ndgot som tyder pé att erbjudandena
varit inaktuella. Bolaget har dock i ett yttrande till Spelinspektionen uppgett
bl.a. att det inte finns nadgra omséttningskrav och att spelarna kan forfoga
over sina free spins och gratisspel hur de vill, liksom att ordet bonus an-
vénts felaktigt i kampanjen och kommer att tas bort i fortsdttningen. Bolaget
far dirmed anses ha bekriftat att kampanjen varit aktuell och att spelare
kunnat ta del av de aktuella bonusarna, och Spelinspektionen har med till-
racklig styrka bevisat att bonusar ldmnats. Bolagets senare invindning
saknar stdd 1 utredningen i 6vrigt, och bedoms darfor inte vara tillrdckligt

for att bevisa motsatsen.

St. Patricks day

St. Patricks day var en kampanj som tillhandahdlls pd NGG:s webbplats
under en vecka i mars 2019. Den innebar i korthet att spelare, som spelat for
en viss ldgsta summa, samlade podng genom att omsétta pengar pa vissa
utvalda spel. Antalet samlade poéng avgjorde sedan spelarens placering pa

en ledartavla och de bést placerade fick dela pa kontanter i en prispott, och
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dessutom fick vara med i en utlottning med en ytterligare chans att vinna

kontantpriser.

Spelinspektionen har bedomt att den aktuella kampanjen utgdr bade en

bonus och ett lotteri som NGG inte har licens for.

NGG framhéller att kampanjen inte har premierat hdga vinster eller for-
luster, utan att en 1&g summa kunnat omsittas till en hog, och menar att
kampanjen bara har varit ett sitt att hoja aterbetalningsprocenten for spelen i
form av extra vinster. Bolaget menar alltsd att de utbetalningar som skett
inom ramen for kampanjen inte ska forstds som bonusar eller lotterier, utan
som integrerade delar av och vinster — och séledes inte rabatter —1ide

bakomliggande casinospelen.

Bolaget menar alltsa att kampanjen dr undantagen frén bonusdefinitionen
eftersom det inte varit fraiga om nagon nedsittning av priset for att fa spela
och dérmed inte en rabatt eller liknande ekonomiskt incitament. For det fall
sa skulle anses vara fallet menar bolaget att kampanjen likvil inte faller
inom bonusdefinitionen eftersom kopplingen till spelet endast ar indirekt.
For det fall kampanjen skulle anses utgora ett sjdlvstédndigt spel och en
bonus eller ett lotteri menar bolaget att den under alla omsténdigheter ar
undantagen fran spellagens tillimpningsomrade eftersom det inte har kréavts
nagon insats for att delta i kampanjen utdver insatsen for de bakomliggande
spelen, dér insatsen varit densamma oavsett om spelare deltagit i kampanjen

eller inte.

Spelinspektionen framhaéller att spelare har fitt poidng nir de spelat for en
viss summa, och att podngen ddrmed inte har erhéllits till f61jd av slumpen 1
de datorsimulerade automatspelen. Myndigheten framhaller dven att utlott-
ningen tydligt varit kopplad till insatsen och inte vill vinsten, och att efter-

som det saknats betydelse vilka som vunnit i de bakomliggande spelen inte
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kan ses som en del av vinstaterbetalningen eller som en integrerad del av de
datorsimulerade automatspelen. Det saknar, enligt inspektionen, betydelse
om spelarens omsatta pengar kommer fran tidigare vinster eller ndgot annat.
Forvaltningsritten konstaterar att kampanjen ifraga, med de definitioner
som gjorts ovan, utgor en bonus i spellagens mening. Att spelare kunnat
vinna ytterligare priser 4n vad som gillt for de bakomliggande spelen (och
till och med utan att vinna i de bakomliggande spelen, eftersom de insam-
lade poédngen endast baserades pa hur mycket pengar man omsatte) ér vidare
ett separat lotteri, liksom den ytterligare utlottning som skett bland de pla-
cerade. Det kan, enligt rdttens mening, varken anses utgora integrerade delar
av de bakomliggande spelen eller en hojd vinstiterbetalning, eftersom en
vinst 1 de bakomliggande spelen inte krivts. Deltagande 1 de bakomliggande
spelen har endast varit en forutsattning for att fa delta 1 kampanjen. Kam-
panjen har darmed utgjort 6vertradelser pa det sitt som Spelinspektionen

anfort.

Helgens Lotteri

Helgens lotteri var en kampanj som NGG tillhandahdll under knappt tre
manader varen 2019. Den innebar i korthet att spelare som anmélde sig hade
mojlighet att samla podng genom att omsétta pengar pé utvalda casinospel.
En eventuell vinst innebar att spelaren fick sa kallade cash spins utan
omsittningskrav. Det fanns inte ndgot separat insittningskrav for deltag-
ande, utan priset for att delta i de bakomliggande spelen var detsamma

oavsett om man deltog i kampanjen eller inte.

Spelinspektionen ansag i det dverklagade beslutet att kampanjen utgjorde
béde ett otilldtet lotteri och en otilldten bonus. Bolaget gér huvudsakligen

samma invdndningar som ifrdga om St. Patricks Day-kampanjen.
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Forvaltningsritten gér samma bedomningar som ifrdga om St. Patricks Day-
kampanjen, och bedomer alltsé att &ven denna kampanj har utgjort dver-

tradelser pa det satt som Spelinspektionen har anfort.

Pragresan

Spelinspektionen bedomde i det 6verklagade beslutet att kampanjen Prag-
resan utgjorde bade en otillaten bonus och ett otillatet lotteri. NGG uppgav
att Pragresan varit en del av den vinst som har tilldelats spelaren som vunnit
1 en av de aktuella pokerturneringarna, och framholl sarskilt att spellagen

inte forbjuder icke-monetéra vinster.

Bolaget menar alltsé att Pragresan &r en ren vinst, och Spelinspektionen har
uppgett att myndigheten inte finner skil att ifrdgasétta bolagets beskrivning
och att erbjudandet ifraga déarfor inte langre bedoms utgora ett otillatet

bonuserbjudande eller ett otillatet lotteri.

Utifran vad som har framkommit i utredningen och den beskrivning av
kampanjen som gjorts ovan finner forvaltningsritten inte skal att ifrdgasétta

parternas numera samstdmmiga uppfattning i denna del.

Forvaltningsrdttens slutsats gdllande de aberopade overtrddelserna
NGG har alltsa genom kampanjerna Champions/Europa League, Live
Casino, St. Patricks Day och helgens lotteri erbjudit och ldmnat bonusar
utdver en spelares forsta speltillfille. St. Patricks Day och Helgens Lotteri

har dven utgjort lotterier som bolaget inte har licens for att tillhandahilla.
Overordnad riitt hindrar inte att bestimmelserna tillimpas
NGG redogor for spellagens tillkomst och utformning och anfor bl.a. att ett

flertal bestaimmelser har fatt ett betydande tolkningsutrymme, vilket har

resulterat 1 fragetecken kring hur spellagen ska tillampas i praktiken.
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Bolaget framhaller att ett stort tolkningsutrymme resulterar i en 6kad
rittsosdkerhet och menar att detta kriver att tillsynsmyndigheterna iakttar

restriktivitet i hur de tillimpar bestimmelserna i sina tillsynsérenden.

Legalitetsprincipen

Eftersom en sanktionsavgift i relevant avseende ar att likstilla med ett straff
i den mening som avses i EKMR kan en sédan inte utdelas om de aktuella
bestimmelserna inte ar tillrdckligt tydliga for att det ska vara mojligt att
forutse vilka handlingar som kan medfora sanktioner, 4ven om ett visst

tolkningsutrymme far finnas.

Forvaltningsritten bedomer dock att det pa ett tillrdckligt tydligt sétt fram-
gar hur langt de aktuella bestimmelserna stracker sig och anser att &ven om
ett visst tolkningsutrymme finns bor en aktor pa den svenska spelmarknad-
en, mot bakgrund av framf6rallt vad som angetts ovan om den normalsprak-
liga inneborden av lagstiftningens begrepp, forstd dess innebdrd. Rétten
delar inte bolagets mening ifraga om att det varit omdjligt for personer som
ar insatta 1 spelbranschen att forutse de tolkningar som gjorts, och anser inte
heller att det faktum att Spelinspektionens beslut dven i1 andra bonusédrenden
har 6verklagats visar att sa varit fallet. Det tolkningsutrymme som finns kan
enligt rittens mening inte anses vara betydande (jfr HFD 2017 ref. 64). Det
strider dirmed inte mot legalitetsprincipen att tillimpa bestdmmelserna pa
det sétt som angetts ovan, eller 6vriga bestimmelser 1 spellagen sa som de
anges nedan. Vad bolaget anfort om bl.a. att liknande bestimmelser tolkats

annorlunda i andra jurisdiktioner medfor ingen annan beddémning.

Den fria rorligheten inom EU

NGG anfor att det inte har bevisats att kampanjerna har utgjort ndgon
konkret fara for konsumenternas hélsa, och menar att det starkt kan ifrédga-
sittas vilken betydelse bonuserbjudanden har for spelproblematik. Det

menar dven att det inte finns ndgon bevisad snedvridning av konkurrensen
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eftersom dess konkurrenter haft liknande kampanjer samtidigt och fort-

farande tycks tillatas tillhandahalla sadana.

NGG understryker dven att hela aftarsidén bakom ett spelbolag r att till-
handahélla ekonomiska incitament eftersom det, alltsa att vinna mer pengar,
ar den primédra anledningen till varfor personer spelar om pengar. Att in-
kludera samtliga ekonomiska incitament, pa det sitt som NGG menar har
gjorts ovan, medfor dirfor enligt bolaget en oproportionerlig begrinsning
av spelbolagens mojligheter att konkurrera med varandra da det kraftigt

begrinsar vilka vinster som kan erbjudas.

Bolaget anser att en varning 1 kombination med en sanktionsavgift pa
19 miljoner kr medfor en oproportionerlig inskrankning i dess rittighet att

bedriva niringsverksamhet.

Det kan konstateras att statlig reglering av nationella spelmarknader innebar
inskrédnkningar i den fria rorligheten for tjanster pd EU:s inre marknad.
Dérmed stills krav pa de nationella licenssystemen som innebér bl.a. att de
maste framstd som motiverade med hédnsyn till ett trdngande samhélls-
intresse och vara dgnade att sékerstélla forverkligandet av den malsittning
som efterstravas genom dem och inte ga utdver vad som dr ndodvéandigt for

att uppna denna malséttning.

Det framgér tydligt av spellagens forarbeten att ett stiarkt konsumentskydd
och en begrinsning av de negativa effekterna av spelande &r tva av lagens
huvudsakliga syften (se bl.a. prop. 2017/18:220 s. 90 f.) och att bl.a.
begriansningen av anvindningen av bonuserbjudanden har ansetts vara av
stor betydelse for omregleringen av spelmarknaden. Det finns enligt forvalt-
ningsrittens mening inte tillrickliga skél att ifragasétta att lagens bestdm-
melser utgor ett proportionerligt och verkningsfullt sétt att begrénsa de

negativa konsekvenserna av spelande for bade enskilda och samhallet i stort.
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Regelkonkurrens

NGG vicker vidare frigan om huruvida en kampanj kan vara bade en
otillaten bonus och ett otillatet lotteri. Bolaget anser att sa inte kan vara
fallet, da en sadan tolkning i bolagets mening skulle innebéra att spel som

sddana ocksa utgoér bonusar.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att tva av bolagets tidigare kampanjer
uppfyller kriterierna for bada delarna, och har nu endast att ta stéllning till

huruvida det finns formella hinder mot att gora en sidan bedomning.

Fragan om hur det ska beddmas om en person genom samma garning/hin-
delseforlopp uppfyller rekvisiten for mer én ett straffbud har behandlats om-
fattande inom straffrittslig praxis och doktrin. Inom straffritten menar man
att tva interfererande brottstyper som utgangspunkt, om det inte framgar att
en brottsbeskrivning dr subsididr till en annan, kumuleras. Presumtionen &r

alltsa att bada brottsbeskrivningarna ar tillimpliga.

Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsritten att de nu aktuella bestim-
melserna i spellagen kan tillampas samtidigt pa en och samma kampan;j
ifrdga om sanktioner, men att frigan dven maste beaktas vid allvarlighets-

bedémningen som i sammanhanget far sigas motsvara straffmitningen.

Forvaltningsritten noterar vidare att ett tillatet spel 1 sig, enligt de defini-
tioner som gjorts ovan, uppenbart inte kan utgora en bonus. Att ett lotteri
dven kan uppfylla kriterierna for att utgora en bonus innebér sjilvfallet inte

att alla lotterier per definition ar otilldtna bonusar.

Férvaltningsridttens slutsats i denna del
Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att varken internationell
ritt, nationell grundlag eller ndgon annan 6verordnad bestimmelse medfor

att regleringar som de nu aktuella bestimmelserna inte ska tillimpas. Det
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finns inte heller hinder mot att beddma att en utpekad kampanj utgdér bade

en otilldten bonus och ett otillatet lotteri.

Bolagets overtridelse ér allvarlig och det ska tilldelas en varning

Generella fragor gdllande overtridelsers allvarlighetsgrad m.m.

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen foreldgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud,
andring av villkoren eller anmérkning (18 kap. 12 § spellagen). Om o ver-
tradelsen &r allvarlig ska licensen som huvudregel aterkallas, men om det ar
tillrdckligt kan istéllet en varning meddelas. Om Overtrddelsen &r ringa eller
ursdktlig kan man avstd frin ingripande. Detsamma géller bl.a. om licens-

havaren vidtar rittelse.

Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet angett bl.a. foljande. Med
hansyn till att spellagens bonusreglering syftar till att skydda spelare ar
overtrddelsen allvarlig. Genom bolagets agerande snedvrids konkurrensen i
forhdllande till de spelbolag som har anpassat sitt spelutbud till vad som &r
forenligt med spellagen och vad som anges i licensbesluten. Att erbjuda spel
som inte omfattas av licens eller pé ett sitt som inte dr forenligt med spel-
lagen och licensen dr, mot bakgrund av att spel om pengar ska tillhanda-
hallas pa ett sunt och sédkert sétt och ett starkt konsumentskydd ska sédker-
stéllas, bdde typiskt sett och 1 detta fall allvarliga 6vertradelser.

NGG menar att de pastadda overtradelserna inte kan anses vara allvarliga
och att det inte gar att kategorisera alla eventuella 6vertradelser av be-
stimmelser om spelansvar som allvarliga pa det sétt som Spelinspektionen
gjort, utan att omstdndigheterna i det enskilda fallet istéllet ska vara avgor-
ande. Bolaget menar vidare att s gott som alla andra dvertradelser av

bestimmelser om spelansvar méste vara att beakta som allvarligare dn
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overtradelser av bonusbestammelsen, bade typiskt sett och i det enskilda

fallet.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss Overtradelses allvarlighetsgrad ska alltsa beaktas vilken bestimmelse
som overtritts och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pé allvarliga 6vertradelser namnts en dver-
triadelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 § eller nér licenshavaren i andra fall
bedriver verksamhet 1 strid med bestimmelserna om spelansvar. Nér det
giller Gvertradelser av en betaltjinstleverantor har uttalats att 6vertradelser
som avser stora belopp eller upprepade transaktioner under lang tid bor

bedomas som sérskilt allvarliga (prop. 2017/18:220 s. 352).

En anmirkning kan meddelas for 6vertradelser som dr mindre allvarliga, da
det inte finns ndgot att atgarda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har 1 lagens
forarbeten inte exemplifierats vad sadana overtradelser kan besta i, men det
maste enligt forvaltningsrittens mening huvudsakligen vara fraga om
overtrddelser som inte &r av stor vikt for att lagens 6vergripande syften

ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller urséktlig overtrddelse har nimnts om ett
spelforetag 1 nagot enstaka fall inte i rdtt tid anmaélt en &dndring i1 kretsen av
de som édger verksamheten eller ingér 1 dess ledning, men att om en sddan
anmilan 6ver huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtridelse. Ett annat exempel avser ndgra dagars drojsmél med
aterkommande teknisk kontroll, som med héansyn till forhéllandena i det

enskilda fallet dr ursdktlig (prop. 2017/18:220 s. 201).
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Overtridelser av spellagens bestimmelser om bonusar och licenskrav kan
enligt rittens mening inte anses vara jaimforligt med vad som angetts ovan
ifraga om ringa och urséktliga dvertradelser, vilket fraimst avser overtradel-
ser av administrativt slag som inte har stor betydelse for uppfyllandet av

lagens Overgripande syften.

Att det som huvudregel krivs licens for att erbjuda spel dr en grundforutsatt-
ning for hela spellagstiftningen, och som Spelinspektionen framhéller s ér
tillhandahéllande av spel utan licens kriminaliserat (se 19 kap. spellagen).
Bonusbestammelsen dr av stor betydelse for att uppna spellagens syften
ifrdga om konsumentskydd och begriansning av de negativa konsekvenserna
av spelande (se 3 kap. 1 § spellagen). Mot denna bakgrund bedomer forvalt-
ningsrétten att en overtradelse av dessa centrala bestimmelser som utgangs-
punkt bor anses vara allvarlig (jfr Kammarrétten 1 Jonkopings dom den 15
oktober 2020 1 mal nr 3745-19), men att 6vriga omsténdigheter i1 det aktuella

fallet ocksa maste beaktas vid den nyanserade bedomning som ska goras.

Sdrskilt om de aktuella évertridelsernas allvarlighetsgrad

NGG understryker att bolaget har vidtagit omfattande utredningar for att
forsékra sig om att de erbjudanden som ldmnats efter spellagens ikraft-
trddande varit 1 6verensstdmmelse med denna genom att anlita juridiskt
expertrad, fora kontinuerliga diskussioner med 6vriga licenshavare och
beakta hur motsvarande bestimmelser tolkas i andra jurisdiktioner med
licenssystem. Det menar att om Spelinspektionen varit tydlig med sin
tolkning av spellagen s hade det inte gjort ndgot som kunnat péstas vara 1
strid med detta. Bolaget anfor dven att det inte har agerat pa annat sétt dn
hur sa gott som alla andra licensgivna aktorer pa den svenska marknaden
gjorde vid tidpunkten for anklagelserna, utan att sa gott som samtliga
konkurrenter haft liknande kampanjer och erbjudanden och ddrmed gjort

samma bedomningar avseende hur bestimmelserna ska tolkas. Bolaget
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anser bl.a. att Spelinspektionens utredning varit undermélig och att det,

om beslutet inte helt ska undanrdjas, ska beaktas som en formildrande
omsténdighet. Spellagens utformning som en ramlag i kombination med
Spelinspektionens agerande rérande tolkningen av spellagen borde, enligt
bolaget, foranleda att brister, atminstone i ett utgdngsldge nér lagen ar helt
ny, beaktas som mindre allvarliga. Spelinspektionen framhéller att den i en
skrivelse som skickats till alla licenshavare under februari 2019 har ldmnat
viss viagledning, och exempelvis uttryckt att insdttningsfria gratisrundor kan

utgora bonusar.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att Spelinspektionen inte brustit i sin
utredningsskyldighet, liksom virderat bevisningen som sddan, och finner
inte skal att beakta utredningen som saddan som en formildrande omstiandig-
het. Forvaltningsritten har ovan dven beddmt hur de aktuella bestimmelser-
na ska tillimpas och anser inte att vare sig myndighetens beddmningar av
samma fraga, avsaknaden av vigledning eller vad bolaget anfort ifrdga om

tolkningsutrymmet paverkar allvarlighetsgraden av bolagets overtridelser.

Bolaget anser att det verkat proaktivt och saknat uppsat till att bryta mot
spellagens regler, och att dess matt av skuld maste beaktas vid bedom-
ningen. Forvaltningsrétten konstaterar dock dels att uppsat inte kraver
kunskap om rittsreglerna utan géller det faktiska handlandet, dels att
bestimmelser om sanktionsavgifter till skillnad fran manga straffrattsliga
bestdmmelser inte krdver uppsét. Rittsvillfarelse saknar dérfor enligt for-
valtningsrittens mening betydelse i sammanhanget. Utifran de bedomningar
som gjorts ovan ifraga om legalitetsprincipen kan inte bolagets proaktiva

arbete tillmétas nadgon storre vikt.

NGG menar vidare att man inte kan klumpa ihop kampanjerna pa det sétt
som Spelinspektionen gjort, utan att man méste beakta varje eventuell dver-

tradelse separat. Bolaget framhéller dock att overtriddelserna, varken var for
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sig eller sammantaget, bor betraktas som allvarliga. Forvaltningsritten anser
likt spelinspektionen att en sammantagen bedomning av bolagets dvertrad-
else bor goras. Det ska enligt rittens mening beaktas bade antalet enskilda
overtradelser, om det &r frdga om aterkommande otillatna erbjudanden samt

om flera separata overtradelser bestatt i ett och samma handlande.

NGG framhéller att bolaget snabbt och frivilligt vidtagit réttelse och dven
samarbetat vdl med Spelinspektionen under drendets handldggning. Spel-
inspektionen invdnder mot detta och menar att erbjudandena togs bort forst
efter att myndigheten vid ett andra tillfdlle tillskrivit bolaget och begért att
det skulle redogora for vilka dtgdrder som kommer att vidtas. Myndigheten
framhaller vidare att den har ritt att f4 de uppgifter, handlingar och hjélp
som behdvs under sin tillsyn och anser att det inte 1 sig bor kunna ses som
en formildrande omsténdighet att utfora en lagstadgad skyldighet och
papekar att bolagets svar varit mycket knapphéndiga.

Forvaltningsritten noterar att NGG har upphort med de aktuella erbjudan-
dena, vilket ska beaktas 1 formildrande riktning (jfr prop. 2017/18:220 s.
352). Aven att bolaget samarbetat med spelmyndigheten under utredningen
ska, vilket det papekat, beaktas vid bedomningen, men ar enligt réttens

mening av mer begrinsad betydelse i sammanhanget.

Overtridelsers varaktighet ska ocksa beaktas vid beddmningen av dess all-
varsgrad. I det 6verklagade beslutet angavs att dvertrddelserna pagatt under
drygt fyra manader efter spellagens ikrafttrddande. NGG invinder mot detta
och framhaller att flera av kampanjerna ér tillfilliga och har pagatt under ett
begrédnsat antal dagar. Spelinspektionen har, med hénvisning till att tvd av
kampanjerna tillhandahillits under drygt tre ménader istéllet for de fyra
ménader som angetts i beslutet och att det inte finns skil att ifrdgasétta

bolagets uppgifter om varaktigheten, medgett en sénkning av den beslutade
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sanktionsavgiften som myndigheten uttrycker motsvarar en minads

Overtradelse.

NGG menar att dven de faktiska och konstaterbara konsekvenserna ska
beaktas vid allvarlighetsbedomningen i det enskilda fallet. Bolaget anser att
vad géller overtradelsernas omfattning s& maste savél antalet anmilda
personer och det utbetalade beloppet inom ramen for kampanjerna beaktas,
utover deras tidsméssiga omfattning. Detta eftersom antalet anmélda per-
soner enligt bolaget ar ett matt pa vilken lockelseeffekt som en kampanj har
haft och mindre utbetalningar inte 1 samma utstrackning som storre riskerar
att uppratthalla ett problematiskt spelande. Bolaget anfor i sammanhanget
att det endast skett begrinsade utbetalningar, med hénvisning till ett annat
bolags tidigare och pagdende kampanjer med stora utbetalningar, och att de
pastddda overtrddelserna dtminstone inte kan anses vara allvarliga eftersom

de faktiska och konstaterbara konsekvenserna har varit néstintill obefintliga.

Utdver de aktuella 6vertradelsernas omfattning anser bolaget att dven antalet
kampanjer och overtrddelser har betydelse for den sammanvégda overtradel-
sen. Det framhéller i sammanhanget att Spelinspektionen inte synes beakta
antalet overtradelser vid allvarlighetsbeddmningen, eftersom en sédnkning av
sanktionsavgiften medgetts for att en tidsméssig varaktighet angetts fel-
aktigt, men ingen ytterligare sankning medgetts i och med att en kampan;j
som tidigare bedomts utgdra bade ett otillatet lotteri och en otillaten bonus

nu medges vara tillaten.

Forvaltningsritten instimmer 1 att antalet separata overtrddelser méste anses

vara av vikt vid beddmningen av den sammantagna dvertrddelsens allvar.

NGG framhéller alltsa att det har rort sig om ett fital kampanjer dér ett be-
gransat antal spelare har anmélt sig, och menar att kampanjernas spridning

och dirmed dven deras lockelseeffekt ddrmed har varit liten. Det har, enligt
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bolagets mening, inte bevisats att ndgon spelare har lockats till att spela mer
an vad som ursprungligen var ténkt, utan att den kampanj dér inga faktiska
erbjudanden funnits att himta tvértom torde ha medfort att spelare spelade

mindre eller helt avstod frén att spela nir de insag att sa var fallet.

Spelinspektionen menar istéllet att bolaget, oberoende av hur stora vinster
som betalats ut till spelare som tagit del av erbjudandena, likvél har gjort

sig skyldigt till de aktuella overtradelserna.

Forvaltningsritten delar bedomningen att redan erbjudanden av bonusar
innebdr att en dvertrddelse begitts och en risk for spelarna uppstar, men
anser likval att det finns ett stort antal omstédndigheter som kan vara av
betydelse for att avgdra hur allvarlig en 6vertradelse dr. Exempel pa sadana
omsténdigheter kan vara bade att det kan konstateras att inga eller ett
mycket begrdnsat antal bonusar faktiskt ldmnats, liksom att ett mycket stort
antal bonusar 1dmnats och att konsekvenser for spelares hilsa kunnat
konstateras. I malet framgar dock inga sddana uppgifter utover bolagets,

vilka ddrmed far tas for goda.

Spelinspektionen framhéller dock att uppgiften om att begréansade utbetal-
ningar har gjorts inte ger en réttvis bild av hur manga som lockats till att
spela eller upprétthélla sitt spelande till f61jd av erbjudandena, och att
uppgiften om vinster som betalats ut med anledning av erbjudandena dérfor
inte dr en sddan formildrande omsténdighet som innebér att den aktuella
overtrddelsen inte ska anses som allvarlig. Ifrdga om bolagets invdndning
om att ingen konkret fara for konsumenters hélsa bevisats hinvisar Spel-
inspektionen till att syftet med att ha bonuserbjudanden &r att locka nya
spelare och/eller att fa befintliga spelare att spela mer, liksom till att flera
studier pekar pd att personer med spelproblem paverkas mer negativt av
spelreklam inklusive bonuserbjudanden, och att bestimmelserna ifraga

darfor fyller en viktig spelansvarsfunktion.
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Spelinspektionen har anfort att om vissa bonusar inte ldmnats utan endast
erbjudits si paverkar det varken dvertradelsens art eller sanktionsavgiftens
storlek. Forvaltningsritten har dock tidigare, liksom Spelinspektionen,
bedomt att en dvertrddelse av bonusbestimmelsen som utgangspunkt &r
allvarlig men att en sammantagen bedomning kan goras att dvertriadelsen ar
av normalgraden i fall ddr nagon bonus inte faktiskt lamnats (jfr forvalt-

ningsratten domar den 15 juni 2020 i mal nr 5341-19 och 5350-19).

Spelinspektionen menar sammanfattningsvis att overtradelserna bade var for
sig och sammantaget dr att bedoma som allvarliga. Den framhaller att
bolagets rittelse har beaktats vid valet av ingripande, men delar inte
bolagets uppfattning om att det finns andra formildrande omsténdigheter 1

fallet.

Férvaltningsrdttens sammantagna bedomning i denna del

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omstidndigheterna i detta fall
och det som bolaget har anfort, sammantaget ar fraga om en allvarlig
overtrdadelse. Omsténdigheterna i1 det enskilda fallet beaktas dock dven vad
géller valet av ingripande och storleken pé en eventuell sanktionsavgift,

vilket utvecklas nedan.

De aktuella 6vertradelserna ér alltsa allvarliga, och det finns enligt rittens

mening inte skél att avsta fran ett ingripande.

Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillgd ska 1 forsta
hand avgoras utifran hur allvarlig 6vertrddelsen ér (prop. 2017/18 s. 340).
Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att, trots att dver-
tradelsen dr allvarlig, det &r tillriackligt med en varning eftersom rittelse har
skett och det inte finns anledning att anta att bolaget kommer att bryta mot

reglerna om bonuserbjudanden eller licensbeslutets omfattning framover.
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NGG anfor, med hdnvisning till 5 § forvaltningslagen, att det inte framgér
varfor man inte valt en mindre ingripande atgédrd och menar att en foreldgg-
ande torde ha varit limpligt. Varken en anmérkning eller ndgon annan
mindre ingripande atgérd &n en varning ar dock aktuell, da dessa dr avsedda
att anvandas vid mindre allvarliga dvertradelser. Forvaltningsritten anser
darfor att det inte finns skil att gora ndgon annan beddmning &n Spelinspek-

tionen. Bolaget ska alltsa tilldelas en varning.

En sanktionsavgift ska tas ut

Om en licenshavare far en varning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta ut avgiften
om Overtriddelsen dr ringa eller urséktlig, eller om det annars framstar som

oskdligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

NGG menar att om en varning anses rattfirdigad s ska den inte kombineras
med en sanktionsavgift di det dr en oproportionerligt ingripande sanktion

och det ar oskdligt att ta ut avgiften 1 det aktuella fallet.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att overtradelsen ifraga inte ar ringa
eller ursdktlig. Det &r mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte

oskdligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska dirmed tas ut.

Sanktionsavgiften ska vara 14 miljoner kr

Rattslig utgangspunkt

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 procent av
licenshavarens omséttning av sddan verksamhet som &r licenspliktig enligt
spellagen det ndrmast foregaende rikenskapsaret (se 19 kap. 13 § spel-
lagen). Om Gvertrddelsen har skett under det forsta verksamhetséret far

omsittningen uppskattas.
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Bolagets omsdttning och den maximala sanktionsavgiften

Det finns ingen definition av begreppet omsdttning i spellagen.

Lotteriinspektionen (nuvarande Spelinspektionen) har framfort i ett
remissvar (SOU 2017:30) att den omséttning som avses borde vara den som
ligger till grund for beskattningen, s kallad gross gaming revenue (GGR),
vilket avser bolagets nettoomséttning. NGG menar att det av rattssdkerhets-
skil ar denna som ska beaktas, och att den beslutade sanktionsavgiften

diarmed 6verskrider vad som lagligen maximalt kunnat beslutas.

Av spellagens senare skrivna forarbeten framgar dock att regeringen, till
skillnad fran Lotteriinspektionen, ansett att berdkningen av sanktions-
avgiften ska grunda sig pa drsomséttningen (se prop. 2017/18:220 s. 235).
Det har séledes uttalats 1 forarbeten till spellagen att den instédllning inspek-
tionen tidigare redogjort for inte r den som ska gilla. Aven med beaktande
av legalitetsprincipen, som sérskilt gor sig géllande ifrdga om forutsebar-
heten av vad som i relevant mening &r att anse som ett straff, bedomer for-
valtningsrétten att det dr den av Spelinspektionen anvdnda tolkningen av

begreppet omséttning som ska tillimpas, alltsd bruttoomséattningen.

Eftersom overtradelserna skett under bolagets forsta verksamhetsar har dess
omsittning fran den licenspliktiga omséttningen alltsd uppskattats. Spelin-
spektionen har, utifran uppgifter fran Skatteverket gillande NGG:s samman-
lagda insatser for perioden januari—maj, uppskattat bolagets arsomsittning

under 2019 till 2 816 miljoner kronor fore utbetalda vinster.

NGG anfor att den omséttning som Spelinspektionen uppskattat inte varit
rimlig utifrdn den volatila spelmarknaden som myndigheten enligt bolagets
mening borde ha tagit hojd for. Bolaget anser att en rimligare uppskattning
av omsittningen borde ha motsvarat den faktiska omséttningen, d.v.s. ca

2 087 miljoner kr, eller att skillnaden mellan den uppskattade och den
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faktiska omsattningen dtminstone méste beaktas vid bedomningen av sank-
tionsavgiften och dess proportionalitet. Eftersom Spelinspektionen, som har
den priméra bevisbordan, inte har motsatt sig bolagets uppgifter om den
faktiska omsdttningen finner forvaltningsritten inte skil att ifragasétta

dessa.

Spelinspektionen menar att uppskattningen som sddan inte varit felaktig,
utan anser att den varit rimlig oberoende av vad bolaget nu gor gillande, och
att beloppet darfor inte ska dndras endast for att bolagets faktiska omsétt-
ning avviker frin den uppskattade. Aven om Spelinspektionens metod for
uppskattningen som utgangspunkt far anses rimlig, och uppskattningen som
gjorts 1 tidigare avgjorda mal har bade Gverstigit och understigit den faktiska
omsittningen som senare framkommit, anser forvaltningsrétten att den lagre
faktiska omsdttningen istillet bor beaktas vid berdkningen av den maximala
sanktionsavgift som kan beslutas. Detta sdrskilt dd ingen djupare analys
gjorts av myndigheten, som har bevisbordan, ifrdga om prognosen for den
vid beslutstillfallet kvarvarande delen av éret. Detta innebér att sanktions-

avgiften ska bestammas till mellan 5 000 kr och knappt 209 miljoner kronor.

Omstindigheter av betydelse for sanktionsavgiftens storlek

Nar sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sdrskild hénsyn tas till hur
allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den har pagatt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek &r alltsd ett sétt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Spelinspektionen har uppgett att myndigheten vid faststdllandet av sank-
tionsavgiftens storlek har beaktat overtradelsernas allvar med sirskild
hénsyn tagen till bonusbestimmelsens betydelse ur ett spelansvarsperspektiv
och att bolaget dessutom tillhandahallit spel som inte omfattas av dess
licenser, liksom hur linge dvertriadelserna har pagétt och vad som ér ként

om bolagets ekonomi.
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NGG anser att Spelinspektionen inte har beaktat ndgra som helst formild-
rande omstdndigheter vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek, trots
att det foreligger flera. Bolaget framhaéller att det inte ifragasétter att ett av
de uttalade syftena med en sanktionsavgift ir att den ska vara avskrackande,
men att den avskriackande effekten inte fir medfora att det gors avkall pa

proportionaliteten i ett beslut.

Den av Spelinspektionen beslutade sanktionsavgiften uppgar till knappt sju
procent av den maximala avgift som teoretiskt enligt den uppskattade om-
sattningen kunnat beslutas, medan den sinkta sanktionsavgift som myndig-
heten medger uppgér till knappt fem procent av densamma. Av den
justerade omséttningen uppgér den istillet till ungefér nio respektive knappt
sju procent. Detta dr 1 sig inte anmérkningsvért. S& som bdda parter
framhallit si dr dock inte endast andelen av den teoretiskt maximala
avgiften av betydelse vid bestimmandet av om en sanktionsavgift dr
proportionerlig, utan avgiften maste dven i Ovrigt sta i proportion till den

aktuella Overtriadelsen.

Spelinspektionen framhéller att avgiften procentuellt sett hade varit hogre
om nettoomséttningen hade legat till grund for bedomningen, eftersom
denna har beaktats vid myndighetens sammantagna bedomning, men att
avgiften bestdams till ett visst belopp och inte en procentsats. Myndigheten
framhaller dven att avgiften ska verka bade avskriackande och i vissa fall
vinsteliminerande. NGG framhdller dock att den beslutade sanktions-
avgiften skulle ha varit olaglig om nettoomsittningen legat till grund for
berdkningen och menar att sanktionsavgiften under alla omsténdigheter

mdste séttas ned till ett visentligt ligre belopp, foretradesvis helt.

Bolaget menar vidare att Spelinspektionen verkar anse att for det fall en
overtradelse anses allvarlig sa dr det direfter endast tid som har betydelse

for sanktionsavgiftens storlek. Enligt bolagets mening blir detta sérskilt
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tydligt nir Spelinspektionen har medgett en sénkning av sanktionsavgiften
utifran den tidsméssiga varaktigheten av vissa kampanjer, men inte medgett
nagon ytterligare sankning trots att en av de fem kampanjer som var en del
av det dverklagade beslutet inte ldngre anses vara varken en otilldten bonus
eller ett otillatet lotteri. Ett sddant forhdllningssitt bor enligt bolaget inte
vara korrekt. Forvaltningsrétten instimmer, vilket framgatt ovan, i att antalet
separata dvertradelser dr av vikt vid beddmningen av den sammantagna
overtriadelsens allvar och att denna ddrmed inte endast baseras pa

overtrddelsens varaktighet.

Sasom NGG framhaller sé har spelbolag generellt hdga aterbetalnings-
nivéer, vilket innebdr att skillnaden mellan bolagets GGR och bruttoom-
sattning &r stor. Bolaget menar att om denna skillnad inte tas 1 beaktande sa
skulle det resultera 1 orimligt hoga sanktionsavgifter som i bista fall ar

vinsteliminerande och i vérsta fall medfor effekter som liknar ett narings-

forbud.

Aven om forvaltningsritten ovan har konstaterat att det ir bolagets brutto-
omsittning som ska ldggas till grund for berdkningen av den maximala
sanktionsavgift som kan beslutas enligt spellagens bestimmelser, sa méste
proportionalitetsprincipen beaktas vid varje bestimmande av en sanktion,
och 1 fall som detta dér det ar en betydande skillnad mellan spelbolagens
brutto- och nettoomséttning, dr d&ven nettoomsittningen en av de faktorer

som &r av relevans for denna proportionalitetsbedomning.

Forvaltningsrétten noterar i sammanhanget att den av Spelinspektionen
forordnade avgiften utgor en forhdllandevis stor del av bolagets GGR under
de men likvél inte Gverstiger denna, varken under aret eller under de fyra
forsta mdnaderna under 2019 (vilket &dr den tidsperiod da dvertrddelserna
dgde rum). Den Overstiger inte heller den vinst som bolaget efter skatt gjort

under denna period. Bolagets vinster under perioden har siledes reducerats,
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men inte helt eliminerats, och just vinsteliminering &r ett av syftena med en
sanktionsavgift (se bl.a. prop. 2017/18:220 s. 233). Det kan hérvid noteras
dven att huvudregeln vid allvarliga dvertrddelser &r att spellicensen ska dras
in, vilket skulle medfora betydligt storre ekonomiska forluster, men likvil
har ansetts proportionerligt i ett fall dir liknande, men dven andra, allvarliga
overtradelser gjorts och réttelse inte fullt ut vidtagits (jfr Kammarrétten i

Jonkopings dom den 15 oktober 2020 i mal nr 3745-19).

NGG har anfort att den sanktionsavgift som bolaget pafors omojligen kan
Overstiga den avgift pa tre miljoner kr som forvaltningsritten beslutat om i
ett mal géllande allvarliga och systematiska dvertradelser av penningtvétts-
lagen som, enligt bolaget, miste anses ldngt allvarligare 4n de nu aktuella
overtrddelserna (se forvaltningsriattens dom den 11 oktober 2019 1 mél nr
9787-18). Bolaget delar inte Spelinspektionens mening att man inte kan
jamfora sanktionsavgifter som beslutats utifrédn olika regelverk. Det
framhaller istéllet att det 1 grund och botten ror sig om tva bolag som agerar
inom samma bransch och som varit foremal for samma tillsynsmyndighets
ingripande. Mot bakgrund av sanktionsavgifternas straffliknande karaktir
borde det dérfor enligt bolaget kunna stillas krav pa att &ven sanktions-
avgifter stimmer 6verens med grundlidggande straffrittsliga principer och
proportionalitet och ekvivalens, d.v.s. att lika brott ska bedomas pa lika sitt,
eftersom nagot annat forhallningssétt enligt bolaget riskerar att medfora
stotande resultat som riskerar bade att skada allménhetens fortroende for

rattssystemet och att forhindra regeringens kanaliseringsmal.

Aven om forvaltningsritten har viss forstaelse for bolagets invindningar, si
ar det inte ovanligt att straffskalor eller motsvarande vid jamforelser av
olika lagstiftningar kan framsta som inkongruenta. Faktum ar dock att den
sanktionsavgift som bolaget jimfor med 4r beslutad enligt en annan
lagstiftning dér en vitt skild hogsta sanktionsavgift dr angiven. Forvalt-

ningsratten finner dérfor att en direkt jimforelse med denna inte kan goras 1
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det aktuella fallet. Att det dr friga om samma tillsynsmyndigheter och bolag
inom samma bransch medfor inte nigon annan beddmning, utan de stora
skillnaderna mellan vilka sanktionsavgifter som kan beslutas vid dver-
tradelser av penningtvéttslagen respektive spellagen dr en politisk fraga

som ankommer pé lagstiftaren.

NGG menar att Spelinspektionen likvil har ett allt for aggressivt forhall-
ningssatt nir det giller sanktionsavgiften, vilket enligt bolaget betonas av att
forvaltningsratten tidigare sénkt dessa 1 flera fall 4ven vid Overtradelser av
spellagen och innebér att myndigheten genomgaende har beslutat om oprop-
ortionerligt hoga sanktionsavgifter. Bolaget gor i sammanhanget dven jim-
forelser med drenden dir Datainspektionen beslutat om sanktionsavgifter
motsvarande 1,75 respektive 2 procent av vad som maximalt hade kunnat

beslutas.

Spelinspektionen vidhiller sammanfattningsvis att en sanktionsavgift pa
14 miljoner kr dr rimlig, och fortydligar att detta baseras pa overtradelsernas

allvar och hur ldnge de har pagatt.

Forvaltningsrdttens sammantagna bedomning av sanktionsavgiften
Forvaltningsritten har ovan konstaterat att Pragresan inte utgjorde en sadan
overtrdadelse som Spelinspektionen bedomt 1 det 6verklagade beslutet,
liksom att kampanjen Champions/Europa League i en del inte var otillaten.
Forvaltningsritten har dven, utifran en justerad uppskattning av bolagets
omséttning under 2019, bedomt att den hogsta sanktionsavgift som enligt
spellagens bestimmelser kunnat bestimmas &r ldgre dn vad Spelinspek-

tionen anser.

Forvaltningsrétten konstaterar dven att det inte bara &r sa att alla de aktuella

overtradelserna inte har varat 1 fyra ménader, utan i vissa delar sé kort tid
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som en vecka, men anser till skillnad fran Spelinspektionen inte att tids-
aspekten &r den ytterst avgorande faktorn i sammanhanget, utan att en
sammantagen bedomning maste goras baserad pa alla relevanta omstiandig-

heter.

Mot bakgrund av samtliga de omstidndigheter som angetts ovan gor
forvaltningsratten foljande sammantagna bedomning. Det finns inte skal att
faststélla en avgift som overstiger vad myndigheten nu medger. Utifran
overtriddelsernas allvarsgrad finns det dock inte heller tillrdckliga skal att

besluta om en ligre avgift dn sa.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

NGG har alltsa overtratt spellagens bonusbestdmmelse och erbjudit lotterier
som bolaget inte har licens for. Overtridelserna ér allvarliga och det saknas
skél att avsta fran ett ingripande. Spelinspektionen hade darfor skl for sitt
beslut att meddela bolaget en varning. Det saknas vidare skél att avsta fran
att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna varning. Det finns inte skal
att ga utdver den av Spelinspektionen medgivna sinkningen av avgiften,
men inte heller att sdnka den i storre man &n sa. En sanktionsavgift pa

14 miljoner kr far anses vél avvigd mot bakgrund av omstiandigheterna.

Det 6verklagade beslutet ska ddrfor dndras endast pa detta sétt.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man éverklagar finns i bilaga (FR-03).

radman

I avgorandet har nimndeménnen _ och.
_deltagit. Foredragande jurist har Varit_





