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Ltd (bolaget) en varning och beslutade att bolaget skulle betala en
sanktionsavgift om 5 miljoner kr. Beslutet motiverades 1 korthet med att
Spelinspektionen ansag att bolaget brutit mot bestammelsen om bonusar och

brustit 1 sin omsorgsplikt, allt enligt spellagen.

Bolaget 6verklagar Spelinspektionens beslut och yrkar 1 forsta hand att
beslutet ska upphévas. I andra hand yrkar bolaget att inget ingripande enligt
spellagen ska goras. I tredje hand yrkar bolaget att det ska tilldelas en
anmérkning istillet for en varning och att sanktionsavgiften ska sattas ned
till noll kr eller ett belopp lidgre &n 5 miljoner kr. I fjarde hand yrkar bolaget
att sanktionsavgiften ska sattas ned till noll kr eller ett belopp ldgre én 5

miljoner kr.
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Spelinspektionen motsitter sig bifall till verklagandet.

VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget har inte erbjudit ndgon otillaten bonus och har fullf6ljt sina
skyldigheter 1 enlighet med spellagens omsorgsplikt. For det fall
forvaltningsrétten anser att bolaget har erbjudit sin spelare en bonus 1 strid
med spellagen har bolaget vidtagit réttelse och overtradelsen ar sdvil ringa
som ursaktlig, varfor Spelinspektionen borde ha avstatt fran ett ingripande.
Under alla omstdndigheter 4r en eventuell 6vertriddelse av bonusreglerna och
omsorgsplikten inte av sddan allvarlig art att forutsittningarna for att
meddela en varning dr uppfyllda utan en anmérkning borde 1 sé fall ha
riktats mot bolaget. Oavsett detta 4r omstédndigheterna i mélet sidana att
sanktionsavgiften bor séttas ned till noll kr eller ett avsevért lagre belopp dn

5 miljoner kr.

Bonusbestammelsen (14 kap. 9 § spellagen) och definitionen av bonus 1
2 kap. 3 § 3 spellagen har blivit tva av de svaraste bestimmelserna for
licenshavare att tolka och tillimpa pé den svenska spelmarknaden.
Anledningen é&r att det ar oklart vilken typ av incitament som omfattas av
definitionen av en bonus. Ordalydelsen skulle 1 teorin kunna innebéra att
varje vinst och vinstchans ska betraktas som bonus eftersom dven dessa
utgdr ekonomiska incitament, vilket dock inte har varit avsikten med
bestdmmelsen. Det saknas vdgledning 1 forarbetena for hur bestimmelsen
ska tolkas. Spelinspektionen har inte ldmnat nigon tydlig vigledning och
har sjélv uttryckt osdkerhet kring vad som &r en bonus, men har trots det

beslutat om harda sanktioner och hoga avgifter.
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Spelinspektionen har tolkat begreppet bonus for brett och pé ett sitt som
varken dr lagenligt eller proportionerligt. En bonus &r i spellagen definierat
som en rabatt eller liknande ekonomiskt incitament. Det innebér att andra
ekonomiska incitament dn rabatter och de som liknar rabatter faller utanfor
definitionen av vad som &r en bonus. Eftersom begreppet bonus ér definierat
i spellagen saknas anledning och laga grund att utga fran ndgon annan, mer
langtgdende definition av begreppet. Begreppet rabatt diremot &r inte
definierat i spellagen, varfor det &r av storre intresse att utgd fran den
lexikaliska definitionen av det begreppet, vilket r “ett avdrag pa pris”.
Eftersom osékerhet rader kring definitionen av begreppet bonus maste det

tolkas forsiktigt och i enlighet med spellagens ordalydelse.

For att betraktas som en bonus ska rabatten eller det ekonomiska
incitamentet vidare ha en direkt koppling till spel, vilket en gava som ges
endast pd grund av att en person har registrerat sig som kund hos ett

spelbolag omojligt kan ha.

Spelinspektionens tolkning av bonusbestammelsen har alltsa gétt utover vad
som framgar av lag och har — till skillnad fran i manga andra jurisdiktioner —
inte utarbetats tillsammans med spelindustrin. Det dr naturligt att bolagen
anvander sig av den definition som redan &r etablerad i branschen och som

tillimpas pa andra reglerade marknader.

Spelinspektionen har dértill grundat sitt beslut pa att bolaget har genomfort
insdttningar pd en spelares konto om totalt 21 000 kr. Gévor i form av
insédttningar pd ett spelkonto — som dessutom har givits utan
omséttningskrav, alltsé villkorslost, och har varit omedelbart uttagbara — kan
inte likstillas med rabatter eller liknande ekonomiska incitament. En sddan
sa kallad cash drop har, till skillnad fran sé kallad cash back, ingen koppling

till fortsatt eller tidigare spelande. Gdvorna som bolaget har givit spelaren
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har alltséd inte karaktir av bonus. Vidare foreligger inte ndgon direkt

koppling till ndgot spel.

Inte heller gavor i form av fysiska foremal kan anses vara bonusar. Sddana
gévor kan varken ses som rabatter eller liknande ekonomiska incitament. De
har inte heller ndgon direkt koppling till spelet. I sammanhanget ldmnade
bolaget en giva till en spelare i anslutning till midsommar vilken dérfor ska
ses som en festlig gdva for ett hogtidsfirande snarare dn ett ekonomiskt

incitament med direkt koppling till spelet.

Spelinspektionen anser dven att bolaget har brustit mot omsorgsplikten 1
forhdllande till den ovan angivna kunden. Spelinspektionens tillimpning av
spellagen skulle innebdra att varje overtradelse av bonusbestammelsen dven
skulle innebéra en dvertrdadelse av omsorgsplikten, vilket bolaget motsétter
sig. Bolaget har genom att 6vervaka och identifiera kundens fordndrade
spelbeteenden, och dérefter informera och hinvisa kunden till tillgingliga
hjdlpmedel vidtagit atgiarder som enligt spellagens forarbeten ligger inom
ramen for omsorgsplikten. Under tiden som kundens fordndrade
spelbeteende uppdagades dndrade gédvorna dartill karaktér, fran insattningar

pa spelkonto till fysiska foremal, for att darefter helt upphora.

Eftersom bolaget har rittat sig allteftersom réttsldget och Spelinspektionens
instéllning har klargjorts leder det till orimliga konsekvenser om bolaget
trots det meddelas en varning och 4ldggs att betala en sanktionsavgift pd 5
miljoner kr. Sddana sanktionsavgifter kommer paverka savil bolagets som
andra spelbolags verksamhet och affiarsplaner. Detta riskerar i sin tur att

underminera kanaliseringen till den svenska spelmarknaden.

Varje overtradelse som avser spelansvar kan inte anses vara allvarlig. |
forevarande fall handlar det om en enskild spelare som har mottagit gavor 1

form av uttagningsbara inséttningar och en fysisk giva. Sddana isolerade —
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och tidsméssigt enskilda — hindelser kan inte betraktas utgora lika allvarliga
overtrddelser som ett systematiskt forfarande riktat mot allmidnheten under
en langre tidsperiod. Vidare har det inte forelegat nagon risk for skada
eftersom gavan inte har belastat kundens ekonomiska situation, det vill sdga,

kunden har inte spelat for sina egna pengar.

Som formildrande omstandigheter maste dven beaktas att det drojde ett och
ett halvt ar mellan atgirderna och Spelinspektionens beslut. Vid tidpunkten
var bonusbestdmmelsen ny och det saknades konkret vigledning i friga om
hur bestimmelsen skulle tolkas. Bolaget upphorde sjalvmant med gavorna
innan det att Spelinspektionen inledde sin tillsyn. Bolaget har dven dérefter
genomfort en dgarforandring och gavorna beslutades av bolagets forra
ledning. Bolaget miste ddrmed anses ha vidtagit sjdlvrittelse. Mot denna
bakgrund méiste bolagets misstag anses ursdktligt, varfor det inte ar

nddvindigt med nigot ingripande.

Om forvaltningsritten inte anser att Gvertridelsen var att se som ringa var
den 1 vilket fall inte att anse som allvarlig. Bolaget har sjalvmant vidtagit

rattelse och samarbetat med Spelinspektionen under drendets handldggning.

Vid bestdammandet av sanktionsavgiftens storlek synes inte
Spelinspektionen ha beaktat de ovan angivna formildrande
omstandigheterna. Avgiften dr oproportionerlig i forhallande till
overtradelserna. Spelinspektionens beslut innehéller inte nagot tydligt
resonemang om sanktionsavgiften och det dr oklart hur inspektionen
kommit fram till att avgiften ska uppga till just 5 miljoner kr.
Sanktionsavgiften dr proportionellt sett mycket hogre &n andra
sanktionsavgifter som Spelinspektionen beslutat om under den nya

spellagen.
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Under alla omstindigheter har Spelinspektionen anvént fel underlag vid
berdkningen av sanktionsavgiften. Enligt bolagets mening méste det vara ett
bolags nettoomsittning som ska ligga till grund for berdkningen av
sanktionsavgiften eftersom den hoga dterbetalningsprocenten i
spelbranschen gor att bruttoomsittningen inte ger ndgon vigledning i fraga
om ett bolags ekonomiska situation. Sanktionsavgiften ér dven véldigt hog i

forhallande till bolagets vinst.

Spelinspektionen

Det ar inte mojligt att ge en pa forhand given beskrivning av samtliga
incitament som kan anses utgora otilldtna bonusar. Ett tolkningsutrymme
méste finnas for att mojliggora hdnsyn till de individuella omstdndigheterna
1 konkreta enskilda fall. Spelinspektionen anser dock att bonusbegreppet ér
tydligt. Med hénsyn till att syftet med den aktuella bestimmelsen ar att
skydda konsumenters hilsa anser Spelinspektionen att bonusbegreppet inte

ska tolkas for snavt.

Savél avdrag pa pris som ett direkt tillskott av pengar maste anses vara
sadana ekonomiska incitament som utgdr bonusar i spellagens mening.
Bada dessa innebér att spelaren har fatt en aterbaring som medfort att han
eller hon har haft en ligre kostnad for spel dn annars. Detta géller oberoende
av om insdttningen gér att ta ut omgaende eller om den har varit forknippad
med ett omséttningskrav. Det finns inga krav i spellagen pa att sérskilda
villkor ska gilla for ett erbjudande eller en utbetalning for att det ska kunna
anses som en bonus. Det finns inte heller ndgot i den aktuella regleringen
som hindrar att fysiska gdvor bedoms vara bonusar. Aven fysiska varor kan

stimulera till viss verksambhet, i detta fall fortsatt spelande.

I det aktuella fallet har den spelare som hos bolaget satt in mest pengar

under en bestdmd tidsperiod pa sitt spelkonto fatt direkta tillskott av medel
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till samma konto. Anledningen till att kunder av detta slag far olika
forméner &r att de ska lockas att stanna kvar som kunder och spela dnnu
mer. Den hir typen av direktmarknadsforing kan paverka kunder med

spelproblem negativt.

Kopplingen mellan den aktuella kundens spel hos bolaget och tillskotten av
pengar dr bade uppenbar och direkt. Uppliagget med VIP-kunder innebér att
de kunder som spelar mest far forméner for att formés att stanna kvar hos
bolaget och locka till fortsatt spel. Det dr enligt Spelinspektionen ett
typexempel pa ett uppligg som spelregleringen dr avsedd att forhindra,
savil genom bestimmelserna om bonus som genom spelbolagens

omsorgsplikt.

Den aktuella kunden har varit den som satt in mest pengar pa sitt spelkonto
under en viss tid. Det ar tydligt att kunden har kunnat behdva skydd mot
overdrivet spelande, vilket dven bolaget identifierat. Aven med hinsyn till
de atgirder bolaget vidtagit for att forma spelaren att trappa ner sitt
spelande, anser Spelinspektionen att bolagets sammantagna agerande med
fortsatta gdvoutbetalningar inte kan anses vara sadant att bolaget har

uppfyllt sin omsorgsplikt enligt 14 kap. 1 § spellagen.

Bolaget har 16pande haft kontakt med spelaren. Den sammantagna

tidsperioden under vilka kontakterna har skett méste tas i beaktande.

Den aktuella overtradelsen ir allvarlig. Att bolaget inte anser att det funnits
ndgon risk for ekonomisk skada talar for att bolaget inte har forstaelse for
problematiken. Att genom direktkontakt med en kund som spelar mycket
uppmuntra till fortsatt spelande maste anses vara sérskilt problematiskt.
Spelinspektionen har, trots den allvarliga dvertrddelsen, ansett att en varning
ar en tillrdckligt ingripande dtgdrd, dels pa grund av att agerandet har

upphort, dels pa grund av bolagets avstandstagande fran agerandet under
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handlaggningen av tillsynsirendet. Det saknas skél att tro att bolaget

kommer att agera pad samma sétt igen.

Ramen for sanktionsavgiftens storlek bestims av ett bolags
bruttoomséattning. Enligt uppgifter fran Skatteverket uppgick bolagets
bruttoomséttning for 2019 till 707 349 087 kr. Den aktuella

sanktionsavgiften ar proportionerlig i forhdllande till 6vertradelsens allvar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser i huvudsak

En licenshavare far endast vid det forsta tillfallet da en spelare spelar pa
nagot av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 §
spellagen). Med bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt incitament

som dr direkt kopplat till spelet (2 kap. 3 § 3 spellagen).

Utmaérkande for bonuserbjudanden ér att de utgoér konkurrensverktyg for att
locka till spel. Begrinsningar i ritten att erbjuda bonusar kan motiveras av
hansyn till skyddet av konsumenternas hilsa. Att bonuserbjudanden lockar
spelare med problem att fortsétta sitt spelande och upprétthéller spelandet pa
ett sdtt som kan anses ohdlsosamt &r mycket problematiskt. Av detta skél
bor rétten att erbjuda bonusar begrdansas. Med beaktande av behovet av
kanaliseringen och for att underlétta nya aktorers tilltrdde till den svenska
marknaden framstir det som rimligt att 14ta en licenshavare erbjuda bonus

vid det forsta speltillfallet (prop. 2017/18:220 s. 155).

En licenshavare ska sdkerstilla att sociala och hdlsomissiga hdnsyn iakttas 1
spelverksamheten for att skydda spelare mot dverdrivet spelande och hjélpa
dem att minska sitt spelande nér det finns anledning till det (omsorgsplikt). I

omsorgsplikten ingdr att motverka dverdrivet spelande genom fortlopande
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kontroll av spelbeteende. Licenshavare ska i en handlingsplan redovisa hur

omsorgsplikten ska fullgoras (14 kap. 1 § spellagen).

Licenshavarens skyldighet att aktivt utdva omsorgsplikten genom att
sdkerstélla att sociala och hdlsoméissiga skyddshidnsyn tas innebér att
licenshavaren ska folja spelarens beteenden for att vid behov kunna
begrinsa spelandet. Innebdrden av begreppet 6verdrivet spelande bor
avgoras med hinsyn till spelarens uppstéllda granser for insittningar,
forlustgrénser, inloggningstid och fordndrat spelbeteende m.m. Innehallet 1
omsorgsplikten kommer till uttryck genom krav pa ett antal spelansvars-
atgirder 1 detta kapitel. Vad omsorgsplikten 1 6vrigt inbegriper kommer att
med stod av dessa bestimmelser, och meddelade foreskrifter pa omradet,

utvecklas 1 praxis (prop. 2017/18:220 s. 322).

Forvaltningsrittens bedomning

Frdgan om évertridelse

De 1 malet &beropade dvertradelserna bestéar av ett antal kontantinséttningar
pa en viss spelares konto och fysiska gévor till samma spelare i form av en

flaska champagne och tirningar.

Den normalsprakliga inneborden av bonus ar extra tilldelning (av pengar
etc. utover det normalt géllande eller avtalade), dterbéring eller extra
beloning eller premie (se t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska

Akademien och Svenska Akademiens ordlista).

Vad som anges i spellagens definition av begreppet bonus talar inte for att
man har avsett att det ska vara fraga om en snédvare betydelse &n den
normalsprakliga innebdrden, utan tvirtom anser forvaltningsritten att

liknande ekonomiskt incitament talar for att det ir ett vitt begrepp. Aven de
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formuleringar som gjorts i lagens forarbeten talar for att en forhdllandevis
vid innebdrd har avsetts. Ett visst tolkningsutrymme maste alltsa accepteras

(se Kammarritten i Jonkopings dom den 18 juni 2021 i mél nr 2232-20).

Forvaltningsritten har i mél 5341-19 funnit att VIP-paket innehédllande
gévor, resor och cashback varit premier kopplade till en spelares spelande pa
webbplatsen, och séledes utgjort bonusar. Malet 6verklagades till

Kammarritten i Jonkoping som inte meddelade provningstillstdnd.

Savitt har framkommit i malet har inte de aktuella insdttningarna varit
kopplade till kundens inséttningar av medel, det vill sdga att kontant-
betalningarna inte gjorts i direkt samband med kundens insdttningar. Den
aktuella kunden har emellertid varit en kund med hdga inséttningar och ett
omfattande spelande. Det framstar enligt forvaltningsréitten som att de av
bolaget ldmnade kontantinsdttningarna pa kundens konto och géavorna som
har givits dirmed varit kopplade till dennes omfattande spelande. Aven om
insdttningarna har varit omséttningsfria anser forvaltningsratten att
insdttningarna och gavorna har varit premier kopplade till kundens spelande
pa bolagets webbplats, utover vad som annars géller for bolagets spel. Syftet
med insédttningarna och gévorna kan enligt forvaltningsréttens mening inte
ha varit annat dn att premiera och locka till fortsatt spelande pa bolagets
spel. Inséttningarna och gavorna far dirmed anses ha haft ett sidant direkt
samband med spelet att de dr att betrakta som bonusar. Eftersom de har
givits vid mer &n forsta tillfdllet da en spelare spelar pd ndgot av bolagets

spel har de varit otillatna.

Mot den bakgrunden har bolaget genom sitt agerande brutit mot

bonusbestdmmelsen i 14 kap. 9 § spellagen.

Av utredningen framgar vidare att bolaget har fortsatt att sitta in pengar pé

kundens konto och skickat gdvor under samma tidsperiod som kunden har
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laimnats meddelanden om sitt problematiska spelande. Bolaget maste alltsa
vid tidpunkten ha forstétt att spelaren hade ett Gverdrivet spelbeteende, men
har anda lockat till fortsatt spel genom sitt agerande. Detta maste anses sté i
strid med omsorgsplikten som den kommer till uttryck i 14 kap. 1 §

spellagen.

Frdagan om ingripande

Forvaltningsritten anser alltsa att bolaget har brutit mot bestimmelsen om
bonuserbjudanden 1 14 kap. 9 § spellagen och omsorgsplikten i 14 kap. 1 §
spellagen. Fragan dr da om det finns skil for ingripande och 1 sé fall vilket

slags ingripande som dr motiverat.

Om en licenshavares overtrddelse ar allvarlig ska licensen aterkallas eller,
om det ar tillrdckligt, varning meddelas. Spelmyndigheten far avstd fran
ingripande om en dvertrddelse ar ringa eller urséktlig, om licenshavaren
vidtar réttelse eller om ndgon annan myndighet har vidtagit atgidrder mot
licenshavaren och dessa atgéarder bedoms tillrackliga (18 kap. 12 §
spellagen). Ju storre betydelse en bestimmelse har for att uppna lagens
syften desto allvarligare dr en Overtrddelse av den. Som exempel pa
allvarliga 6vertradelser av en licenshavare kan ndmnas nér licenshavaren
bedriver verksamhet i strid med bestdmmelserna om spelansvar (prop.

2017/18:220 s. 352).

Som exempel pé en ringa eller urséktlig overtradelse ndmns i forarbetena att
ett spelforetag 1 ndgot enstaka fall inte i rétt tid anmaélt en dndring i kretsen
av de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmilan 6ver huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursiktlig overtriddelse. En anmérkning kan meddelas for mindre allvarliga

overtradelser da det inte finns ndgot att atgdrda (prop. 2017/18:220 s. 201).
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Regleringen av bonuserbjudanden ér en del av bestimmelserna om
spelansvar i 14 kap. spellagen. Begrinsningar i ritten att erbjuda bonusar
motiveras av hdnsyn till skyddet av konsumenters hélsa (prop. 2017/18:220
s. 155). Bestdmmelsen dr alltsa central for att uppna spellagstiftningens
syften som de kommer till uttryck i 3 kap. 1 § spellagen. Utgangspunkten
maste darfor vara att en dvertradelse av 14 kap. 9 § spellagen ér allvarlig (se

Kammarritten i Jonkopings dom den 18 juni 2021 i méal nr 2232-20).

Aven med beaktande av att den uppmirksammade dvertridelsen som ligger
till grund for Spelinspektionens beslut har varit riktad endast till en viss
individuell kund anser forvaltningsrétten att bolagets overtradelse ar att
betrakta som mycket allvarlig. Det saknas ddrmed forutséttningar for en

mindre ingripande dtgérd &n den varning som har meddelats bolaget.

Fraga om sanktionsavgift

Eftersom bolaget ska meddelas varning, far spelmyndigheten enligt 19 kap.
10 § spellagen dven besluta om sanktionsavgift. Sanktionsavgiften ska
enligt 19 kap. 13 § spellagen uppga till lagst 5 000 kr och hogst tio procent
av licenshavarens omséttning det ndrmast foregdende ridkenskapsaret. Med
hinsyn till forarbetenas utformning far med omséttning avses
bruttoomséttning, trots bolagets skil for att det dr nettoomséttning som
avses (jfr prop. 2017/18:220 s. 235 och Spelinspektionens remissyttrande,
17L11639). Utgangspunkten maste vara att uppgifter frdn Skatteverket ska
laggas till grund for uppskattningen av omsittningen (se Kammarrétten i
Jonkdpings dom den 24 juni 2021 1 mal nr 1438-20). Sanktionsavgiften ska
darfor uppga till lagst 5 000 kronor och fir hogst uppga till 70,7 miljoner kr.

Spelinspektionen bestimde sanktionsavgiften till 5 miljoner kr. Nar
sanktionsavgiftens storlek beslutas ska, enligt 19 kap. 15 §, sdrskild hinsyn

tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r och hur linge den har pagétt.
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Sanktionsavgiftens storlek ska ses som ett sitt att ytterligare gradera
varningen. Ocksd omsténdigheter som talar i mildrande riktning bor véigas
in. Sddana omsténdigheter kan vara att licenshavaren snabbt upphoér med
overtrddelsen sedan den patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vél

med myndigheten under utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352).

Forvaltningsritten konstaterar att inséttningar har gjorts pa kundens
spelkonto vid flera tillfdllen mellan den 18 februari och den 17 juni 2019.
Forvaltningsritten anser inte att inséttningarna kan betraktas som
tidsméssigt separata hiindelser, utan anser att de snarare utgor ett monster.
Dartill har gévor skickats till spelaren vid flera tillfdllen. Forvaltningsréitten
anser att bolaget har gjort sig skyldig till en till sin karaktdr mycket allvarlig
Overtrddelse, genom att ha agerat pa ett sitt som har riskerat att fa en spelare
som uppvisat ett dverdrivet spelande att spela &nnu mer. Vid bedomningen
av sanktionsavgiftens storlek maste sérskilt beaktas att 6vertradelse har skett
bade 1 frdga om bonusbestdmmelsen och omsorgsplikten. Vid beddmningen
ska som formildrande omsténdighet beaktas att dvertrddelsen hade upphort

nér Spelinspektionen inledde sin tillsyn.

Vid en sammantagen bedomning anser forvaltningsrétten att det inte har
framkommit skél att bestimma sanktionsavgiften till ett ldgre belopp &n 5
miljoner kr. Enligt forvaltningsrattens bedomning ar beloppet
proportionerligt 1 forhdllande till de i malet aktuella Gvertradelserna och

bolagets omséttning.

Sammantaget har Spelinspektionen dérmed haft fog for sitt beslut och

overklagandet ska avslas.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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