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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Under Spelinspektionens tillsyn har det framkomunit att Casinostugan Ltd (nedan
Casinostugan/bolaget) har gjort insattningar pa en stickprovskunds spelkonto vid

fyra tillfallen under april och maj 2019 om sammanlagt 21 000 kr samt att denne

vid tva tillfillen 1 maj och juni 2019 fatt s kallade free spins. I Spelinspektionens
utredningsunderlag finns skriftlig kommunikation mellan spelaren ifrdga och

Casinostugan.

Spelinspektionen beslutade den 17 februari 2021 att meddela Casinostugan en
varning och att pafora bolaget en sanktionsavgift om 25 miljoner kr. Som skl for
beslutet angavs 1 korthet foljande. Bolaget har genom inséttningarna och

gratisspelen ovan lamnat bonusar utdver en spelares forsta speltillfalle och darmed
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brutit mot bonusbestimmelsen. Dértill har bolaget brustit i sin omsorgsplikt
genom att limna séddana gavor till en spelare som det samtidigt har identifierat
som sarbar och kontaktat i syfte att f4 denne att se over sitt spelande.
Overtridelsen ir allvarlig men omstindigheterna ir sddana att en varning far anses
vara tillrdckligt ingripande. Varningen ska forenas med en sanktionsavgift. Vid
bedomningen av sanktionsavgiftens storlek har beaktats overtriadelsernas allvar,
hur ldnge de har pagatt, bolagets omsittning samt uppgifterna om dess GGR
(gross gaming revenue, vilket avser insatser minus utbetalda vinster). Det har varit
fraga om flera allvarliga overtradelser av spellagens bonusbestimmelse i1 forening
med brister i omsorgsplikten som pagétt under en inte obetydlig tid och det
forfarande som Casinostugan tilldimpat 1 forhallande till spelaren gor
overtrddelserna sarskilt allvarliga. Mot den bakgrunden bestdms sanktionsavgiften
till 25 miljoner kronor. De ndrmare skélen for Spelinspektionens beslut framgar

av bilaga 1.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Casinostugan yrkar 1 forsta hand att bolaget inte ska tilldelas en varning eller
sanktionsavgift och 1 andra hand att det endast ska tilldelas en anmérkning och
att sanktionsavgiften sitts ned helt eller till ett skdligt belopp understigande

25 miljoner kr.

Bolaget menar att det varken har handlat i strid med bonusbestimmelsen eller
omsorgsplikten och att det ddirmed saknas grund for att meddela en varning och
sanktionsavgift. For det fall en 6vertradelse skulle anses ha skett &r den under alla
omsténdigheter inte allvarlig, varfor det endast forelegat grund att meddela en

anmirkning. Sanktionsavgiften dr under alla omstandigheter oskaligt hog.

Spelinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas i sin helhet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Har bolaget overtritt bestimmelser i spellagen?

Bonuserbjudanden

En licenshavare far endast erbjuda eller limna bonus vid det forsta tillfdllet da en
spelare spelar pa nagot av licenshavarens spel (14 kap. 9 § spellagen). En bonus ér
en rabatt eller liknande ekonomiskt incitament som &r direkt kopplat till spelet

(2 kap. 3 § 3 spellagen).

Casinostugan invdnder mot den tolkning som Spelinspektionen har gjort av
begreppet bonus och anser att bestimmelsen ifraga dr otydlig, medan Spel-
inspektionen menar att bestimmelsen inte ger storre tolkningsutrymme &n att den
kan tillimpas. Bolaget menar att varken de penninggavor eller free spins som har
lamnats till spelaren utgér bonusar da de inte utgdr rabatter eller ett liknande
ekonomiskt incitament. Bolaget anser att penninggavorna dessutom saknar
koppling till spelet da de inte varit forenade med villkor kopplade till spelet utan
ndr som helst kunde tas ut. Det anfor att definitionen av en rabatt &r ett avdrag pa
nagot som har ett forutbestdmt pris och ett ekonomiskt incitament dr en monetér
anledning for nagon att utfora en viss handling, medan en gava & andra sidan ar en
overforing av dganderitten till ndgot utan krav pa motprestation, vilket inte ar
samma sak som en rabatt. Enligt bolagets mening ger forarbetsuttalanden och
spelforordningen (2018:1475) stod for att en bonus alltid dr kopplad till vissa
villkor, medan det annars &r friga om en gava. Spelinspektionen menar dock att
det inte varit fraga om villkorslosa gévor, utan att denna form av lojalitetsbonusar

forutsétter att det har forekommit spel.

Att bade inséttningar pa ett spelkonto och free spins kan utgora bonusar i spel-
lagens mening liksom att bonusbestimmelsen dven med det tolkningsutrymme
som finns ar tillrdckligt tydlig har klargjorts 1 praxis (se t.ex. Kammarrétten i
Jonkdpings dom den 18 juni 2021 1 mal nr 2232-20). Forvaltningsritten har
tidigare funnit att ndr en spelare kan fi en kontantutbetalning endast genom att ha

ett spelkonto, men dér det inte forutsitts spelande vare sig innan eller efter, éar
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kopplingen till spelet inte direkt utan indirekt och det dr ddrmed inte frdga om en
bonus i spellagens mening (se forvaltningsrittens dom den 15 december 2020 i

mal nr 6191-19).

Av epostkommunikationen mellan spelaren och bolaget i samband med de nu
aktuella insédttningarna och gratisspelen framgér bl.a. att spelaren har uttryckt att
hen borde f4 ndgon slags bonus sa som hen spelar, och att bolaget uttryckt att hen
har fortjanat nagot for den lojalitet hen uppvisat pa sa kort tid. Forvaltningsrétten
anser att det dirmed med tydlighet framgér att inséttningarna och gratisspelen har
forutsatt spelande pa bolagets plattform. Kopplingen till spel har saledes varit
direkt och inséttningarna och gratisspelen har utgjort bonusar 1 lagens mening.
Forvaltningsritten anser darmed, 1 likhet med Spelinspektionen, att Casinostugan

har overtritt spellagens bonusbestimmelse.

Omsorgsplikt

En licenshavare ska sdkerstélla att sociala och hdlsoméssiga hinsyn iakttas i
spelverksamheten for att skydda spelare mot dverdrivet spelande och hjdlpa
dem att minska sitt spelande nér det finns anledning till det (omsorgsplikt). I
omsorgsplikten ingar att motverka 6verdrivet spelande genom fortlopande

kontroll av spelbeteende (14 kap. 1 § spellagen).

Av forarbetena till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 322) framgar bl.a. foljande.
Licenshavarens skyldighet att aktivt utdva omsorgsplikten genom att sikerstélla
att sociala och hilsomédssiga skyddshénsyn tas innebér att licenshavaren ska folja
spelarens beteenden for att vid behov kunna begréinsa spelandet. Inneborden av
begreppet dverdrivet spelande bor avgdras med hinsyn till spelarens uppstillda
granser for insdttningar, forlustgrinser, inloggningstid och fordndrat spelbeteende
m.m. Innehallet i omsorgsplikten kommer till uttryck genom krav pd ett antal
spelansvarsatgérder i detta kapitel. Vad omsorgsplikten 1 6vrigt inbegriper
kommer att med stdd av dessa bestimmelser, och meddelade foreskrifter pa

omrédet, utvecklas 1 praxis.
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Spelaren som granskats i detta fall 4r den av Casinostugans kunder som under
april—juni 2019 satte in mest pengar pé sitt spelkonto. Av kommunikationen fran
denna tidsperiod framgar att Casinostugan genom en automatiserad kontakt
uppméirksammat spelarens spelbeteende. Bolaget framhaller, till skillnad mot vad
Spelinspektionen har angett, att det inte har identifierat spelaren ifrdga som sarbar
eller som risk- eller problemspelare vid nagot tillfille ndr denne varit aktiv pa sitt
spelkonto. Det anfor att det inte dr korrekt att det kontaktat spelaren med
anledning av ett upptrappat och ur spelansvarsperspektiv problematiskt spelande
fran dennes sida i syfte att f4 hen att fundera Gver omfattningen av sitt spelande.
Det har istéllet skickat automatiserade pop up-meddelanden till spelaren pa grund
av dennes hoga inséttningar pd spelkontot och hoga insdttningsgrénser under

perioden, vilket inte endast sker ndr ndgon har identifierats som en riskspelare.

Spelinspektionen menar att det varken gér att ge en uttdmmande beskrivning av
vilka atgérder som en licenshavare maste vidta for att anses ha uppfyllt sin
omsorgsplikt eller se till vissa vidtagna atgéarder isolerat, utan att dtgérderna méaste
ses 1 ett sammanhang utifrdn bolagets sammantagna agerande gentemot en viss
spelare och att det centrala dr vad som har formedlats till och uppfattats av denne.
Spelinspektionen anser att det saknar betydelse om bolaget agerat med hjélp av
automatiserade meddelanden, da det enligt myndighetens mening — utifran att
spelaren har kontaktats géllande spelansvarsverktyg och bolaget har analyserat
dennes hdga omsittning — inte finns nagra tveksamheter kring att bolaget har
identifierat en potentiell risk 1 spelarens spelmonster. I denna situation borde
bolaget enligt Spelinspektionen endast ha manat till forsiktighet, men har genom

sitt agerande dven uppmuntrat till ytterligare spelande.

Forvaltningsritten anser att samtliga av bolagets vidtagna atgiarder gentemot
spelaren under relevant period méaste beaktas vid beddomningen om bolaget har

uppfyllt sin omsorgsplikt.

Av utredningen framgdr att bolaget genom ett automatiserat forfarande har skickat
meddelanden till spelaren med information om bl.a. att dennes insdttningar har

okat och att denne bor se till att dennes inséttningsgrans passar dennes budget, att
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det inte dr en bra strategi att satsa mer och hogre summor for att fa tillbaka vad
man har forlorat och att det kan vara bra att ta en paus samt att denne spelat under
allt langre perioder och rekommenderas att sétta en tidsgrdans. Hur sddan kontakt
gér till generellt, liksom hur den och bevakningen av spelaren gétt till i just detta
fall, framkommer av Spelinspektionens utredningsunderlag. Forvaltningsritten
ifragasitter inte att de beskrivna atgirderna i sig skulle kunna vara fullgoda for att
uppfylla omsorgsplikten i d&renden som det nu aktuella. Under samma period har
bolaget dock aterkommande varit i kontakt med spelaren dven i andra fragor.
Spelaren har vid flera tillfdllen féatt gratisspel och insdttningar pa sitt spelkonto
fran bolaget, vilket i ett fall uttryckligen har motiverats med att spelaren har
fortjanat nagot for den lojalitet denne uppvisat pé sé kort tid. Bolaget menar att
detta inte kan anses ha skett 1 syfte att uppmuntra spelaren att fortsitta spela,
eftersom det inte har funnits krav pd motprestation och framhaller dven att det

saknas bevis gillande ett samband mellan gavorna och kundens spelbeteende.

Forvaltningsritten anser dock att Casinostugans agerande med bl.a. utgivande av
bonusar har inneburit uppmuntran till fortsatt spelande. Detta trots att bolaget
samtidigt uppmérksammat att hens spelande i naigon mén varit problematiskt.
Bolaget har sjdlvt uppgett att spelaren under perioden enligt bolagets egen
riskklassificering hade ett forhojt riskbetyg. Genom bolagets agerande géllande
bonusar m.m. kan de meddelanden som bolaget har skickat géllande spelbeteendet
inte anses vara tillrickliga for att bolaget ska anses ha skyddat spelaren mot
overdrivet spelande. Bolagets agerade har dirmed inneburit ett asidosittande av
omsorgsplikten. Huruvida nagra faktiska negativa konsekvenser uppstétt saknar

enligt forvaltningsrétten avgorande betydelse for om omsorgsplikten dr uppfylld.

Overtridelsernas allvar och val av ingripande
Forvaltningsritten har alltsd funnit att Casinostugan har dvertritt spellagens

bestimmelse om bonuserbjudanden och &sidosatt sin omsorgsplikt.

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller villkor som
meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen foreldgga licenshavaren att

inom en viss tid vidta rittelse eller besluta om forbud, &dndring av villkoren eller



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1845-21

I LINKOPING

Dok.Id 531926

anmirkning. Om Overtrddelsen &r allvarlig ska licensen som huvudregel
aterkallas, men om det &r tillrackligt kan istéllet en varning meddelas. Om
overtradelsen ar ringa eller ursdktlig kan man avsta fran ingripande. Detsamma
géller bl.a. om licenshavaren vidtar rattelse (18 kap. 12 § spellagen, jfr prop.
2017/18:220 s. 340).

Bolaget framhaller att det ndr Spelinspektionen meddelade det nu aktuella beslutet
hade fatt en ny spellicens for en ny tidsperiod, och menar att det dr tveksamt om
det lagligen kan utfirdas sanktioner efter licensperiodens utgéng nér tillsyns-
myndigheten redan haft tillgang till all relevant information i ndstan ett ar vid
tidpunkten for det nya licensbeslutet. Spelinspektionen menar att dessa
omsténdigheter saknar betydelse och att det skulle f4 orimliga konsekvenser att
tillimpa en saddan ordning. Forvaltningsrétten anser att det saknas hinder for att
utfirda sanktioner endast for att en viss tid forflutit sedan overtradelserna och

bolaget fatt en fornyad licens.

I spellagens forarbeten anges, med hdnvisning till 3 kap. 1 §, att ju storre
betydelse en bestimmelse har for att uppna lagens syften desto allvarligare ar en
overtrddelse av bestimmelsen (prop. 2017/18:220 s. 352). En dvertradelse av
spellagens bonusbestimmelse dr som utgangspunkt allvarlig (se bl.a.
Kammarrétten i Jonképings dom den 18 januari 2022 i mél nr 204-21).
Forvaltningsritten finner att det inte finns skl att 1 detta fall gora nagon annan
beddmning. Aven dvertridelser av bestimmelser som ror spelansvar och
omsorgsplikten dér ett bolag inte har iakttagit konsumentskyddsintressen och
framfor allt skyddet av spelare med ett problematiskt spelande har ansetts vara
mycket allvarliga forseelser (se Kammarrétten 1 Jonkdpings dom den 10 oktober
2020 i mal nr 3745-19, jfr d&ven prop. 2017/18:220 s. 352). Utifrdn
overtradelsernas art och de aktuella bestimmelsernas betydelse for att uppna
spellagens syften ifrdga om konsumentskydd och begrinsning av de negativa
konsekvenserna av spelande anser forvaltningsrétten att de aktuella
overtradelserna r allvarliga. Ndgot lindrigare ingripande &n en varning ar ddrmed

inte aktuellt.
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Om en licenshavare far en varning far denna forenas med en sanktionsavgift

(19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta frin att ta ut sanktionsavgift om
overtriddelsen &r ringa eller urséktlig, eller om det annars framstér som oskéligt att
ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen). I fall dér Spelinspektionen
drojt oskéligt 1dng tid med att fatta beslut i ett d&rende bor avgiften kunna séttas

ned helt (prop. 2017/18:220 s. 236).

Forvaltningsritten anser inte att bolagets overtrdadelser kan anses vara ringa
eller ursdktliga. Mot bakgrund av de utredningsatgirder som vidtagits under
arendets handldggning hos Spelinspektionen finner forvaltningsrétten inte heller
att det drojt oskiligt lang tid for Spelinspektionen att fatta det 6verklagade
beslutet. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit omstandigheter som medfor att
det kan anses vara oskaligt att ta ut sanktionsavgiften. Spelinspektionen har

saledes haft fog for att pdfora bolaget en sanktionsavgift.

Sanktionsavgiftens storlek
Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hégst 10 procent av
licenshavarens omsittning av sddan verksamhet som ar licenspliktig enligt

spellagen det ndrmast foregdende ridkenskapsaret (19 kap. 13 § spellagen).

Om overtradelsen har skett under det forsta verksamhetsaret, eller om uppgifter
om omsittningen annars saknas eller ar bristfalliga, far omsattningen uppskattas
(19 kap. 13 § andra stycket spellagen). De aktuella 6vertrddelserna har forvisso
skett under bolagets forsta verksamhetsir, men eftersom det dverklagade beslutet
fattades ndr det redan fanns uppgifter hos Skatteverket gillande dess omséttning
2019 delar forvaltningsrétten uppfattningen att det ar detta belopp som ska liaggas

till grund for berdkningen av den maximala sanktionsavgiften.

Bolaget anfor att det dr dess nettoomséttning och inte dess bruttoomséttning som
ska ldggas till grund for bestimmandet av sanktionsavgiften. Kammarrétten i
JonkSping har slagit fast att omséttning 1 19 kap. 13 § spellagen avser
bruttoomsdttningen (jfr bl.a. Kammarritten i Jonk6pings dom den 18 juni 2021 1

mal nr 2232-20). Aven med beaktande av vad bolaget anfor i denna del anser



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1845-21

I LINKOPING

Dok.Id 531926

forvaltningsratten att det dven i detta mal dr den av Spelinspektionen anvinda
tolkningen av begreppet omsittning som ska tillimpas, dvs. bruttoomséttningen.
Casinostugan har inte invint mot den av Spelinspektionen beaktade brutto-
omsittningen i sig. Sanktionsavgiften far saledes inte faststillas till mer dn drygt

393 miljoner kr.

Nir sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den har pagétt (19 kap. 15 § spellagen).
Sanktionsavgiftens storlek dr ett sétt att ytterligare gradera varningen (prop.
2017/18:220 s. 236). Ocksa omstandigheter som talar i mildrande riktning bor
végas in. Sddana omstédndigheter kan vara att licenshavaren snabbt upphor med
overtrddelsen sedan den patalats av spelmyndigheten eller samarbetar val med

myndigheten under utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352).

Spelinspektionen har uppgett att den vid beddmningen av sanktionsavgiftens
storlek beaktat dvertrddelsernas allvar, hur linge de pagétt och Casinostugans
omsittning och GGR. Nagot skl att ifragasitta detta har inte framkommit.
Inspektionen har dédrvid konstaterat att det varit friga om flera allvarliga
overtrddelser av spellagens bonusbestimmelse 1 forening med brister 1
omsorgsplikten som pagétt under en inte obetydlig tid, samt att det forfarande som
bolaget tillimpat i1 forhéallande till spelaren ifrdga gjort Overtrddelserna sarskilt

allvarliga. Mot denna bakgrund bestdmdes sanktionsavgiften till 25 miljoner kr.

Casinostugan gor géllande att Spelinspektionen har anvint en felaktig metod for
faststdllandet av sanktionsavgift eftersom Kammarrétten i Jonkoping har klargjort
att en omséttningsbaserad metod inte ska anvindas fOr att bestimma en sanktions-
avgifts storlek. Forvaltningsrétten konstaterar att Kammarrétten 1 Jonkdping i
vissa situationer ansett att sanktionsavgiften ska bestimmas helt oberoende av
omsittningen (Kammarritten 1 Jonkdpings domar den 31 maj 2021 i mél nr
105-20 och 106-20). Anledningen till detta var att kammarréttens majoritet fann
att den aktuella overtradelsen inte haft ett direkt samband med spelbolagets
omsittning. I andra mél har Kammarrétten 1 Jonkoping godtagit att hidnsyn tas till

licenshavarnas omséttning vid bestimmandet av sanktionsavgiften (jfr bl.a.
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Kammarritten i Jonkopings dom den 18 juni 2021 i mél nr 2232-20).
Forvaltningsritten finner att de dvertridelser av spellagen som bolaget har gjort
sig skyldigt till har ett direkt samband med bolagets vilja att 6ka sin omséttning.
Med hdnsyn hértill och da en sanktionsavgift ska kunna ha en savil avskrickande
som vinsteliminerande effekt bor bolagets omséttning beaktas nir sanktions-
avgiftens storlek bestdms. Spelinspektionen har alltsé haft fog for att beakta

omsittningen vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek.

Den av Spelinspektionen beslutade sanktionsavgiften uppgar till knappt

6,5 procent av den maximala avgift som teoretiskt enligt den uppskattade
omsittningen kunnat beslutas, och saledes knappt 0,65 procent av bolagets
omséttning det aktuella aret. Detta &r 1 sig inte anméirkningsvért men avgiften
mdste dven vid en helhetsbeddmning st i proportion till de aktuella
overtrddelserna. Nigra tydliga matematiska berdkningar, diar en metod for
berdkningen beskrivs och de olika stegen kvantifieras sa som bolaget menar att

myndigheter normalt gor i beslut, later sig darfor svarligen goras.

Casinostugan menar att sanktionsavgiften dr for hog bl.a. pa grund av foljande.
Sanktionsavgiften dr oproportionerlig med hinsyn till dels hur 6vertradelser av
lagen (2017:630) om atgérder mot penningtvétt och finansiering av terrorism
(penningtvéttslagen) bedoms, dels i forhallande till 6vertradelsernas allvar och
omfattning. Overtridelserna ir inte av sa allvarlig natur som Spelinspektionen
gjort gillande, vilket framgér bl.a. av Spelinspektionens langa handldggningstid.
Spelinspektionen har inte heller 1 tillrdcklig man beaktat formildrande
omstdndigheter sdsom att dvertrddelserna har upphdrt, inte har upprepats och inte
heller kommer att upprepas samt att bolaget har varit behjélpligt under utredningen
och gjort mycket stora anstrdngningar for att ge Spelinspektionen ett adekvat
underlag. Dirtill har Spelinspektionen inte beaktat att bonusbestammelsen &r
otydligt utformad och att stor oklarhet radde kring tolkningen av bestimmelsen
vid tidpunkten for de aktuella hdandelserna och att Spelinspektionen har underlatit
att faststélla tydliga villkor, vilket bor vara en visentligt formildrande faktor.
Sanktionsavgiftens storlek &r inte heller i linje med tidigare sanktionsavgifter som

beslutats.
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Hur regleringen ser ut i penningtvittslagen medfor enligt forvaltningsrétten inte

att den hdr aktuella sanktionsavgiften ska anses vara oproportionerlig. Inte heller
vad bolaget anfor om bonusbestdmmelsens utformning och att Spelinspektionen
inte hade gett spelbranschen nigra tydliga besked om sin tolkning av densamma

ska beaktas nir sanktionsavgiften faststills.

Casinostugan framhaller gillande allvarligheten att det ar friga om en kund som
sex olika dagar fatt free spins och penninggavor och menar att Gvertriadelsen
ddarmed inte har pagétt oavbrutet i tvd manader. Spelinspektionen anser att den tid
under vilken dvertrddelserna ska anses ha pagatt maste bedomas utifran spelarnas
perspektiv och att det uppenbart ror sig om en l16pande kommunikation med
spelaren. Forvaltningsritten anser att oavsett hur man definierar en overtridelses
varaktighet, ska vad bada parterna framfor i detta sammanhang beaktas vid den
sammantagna beddmning som ska goras. Forvaltningsrétten konstaterar i detta
sammanhang att det som utgéngspunkt inte kan anses proportionerligt att besluta
om en viss avgift for varje dag som en overtrdadelse pagar och sedan multiplicera
detta, utan att en sammantagen beddomning maste goras dir en overtradelses

varaktighet dr en faktor som ska beaktas.

Det har varken utretts eller pastétts att limnandet av bonusar skett systematiskt till
spelare med samma spelbeteende under liknande omstandigheter.
Forvaltningsritten har darfor att utga fran att det varit friga om bonusar som
lamnats till en spelare under sex olika dagar under en period om négra méanader.
Detta talar for att en ndgot mildare sanktionsavgift ska beslutas én i ett fall dér det
stér klart att en licenshavare har ldmnat bonusar till sina kunder 1 storre
omfattning. I sammanhanget maste dock beaktas att Casinostugan 1 detta fall 4ven
brustit i sin omsorgsplikt. Vad bolaget har anfort om Spelinspektionens
handlaggningstid och vilka handliggningsédtgiarder som Spelinspektionen vidtog
respektive inte vidtog anser forvaltningsrétten inte pa ndgot sétt paverkar

beddomningen av allvarligheten.

Spelinspektionen menar att overtradelserna dr sérskilt allvarliga eftersom bolaget

manat till eftertanke samtidigt som det har uppmuntrat till fortsatt spel.
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Forvaltningsritten anser att det dr friga om allvarliga overtrddelser men att det
sammantaget inte kan ségas att dvertrddelserna dr sdrskilt allvarliga i den mening
som Spelinspektionen gor géllande. Vid denna bedomning beaktar rétten utdver
vad som angetts ovan sirskilt hur bolaget formulerat sig i sin kommunikation med
spelaren, och att det inte skett ndgot sdrskild eller patryckande uppmuntran till
fortsatt spelande, &ven om bonusarna spelaren fatt och uttalandena om att hen

fortjinar dessa for sin lojalitet utgor viss sddan uppmuntran.

Det ir klarlagt att bolaget pa eget initiativ upphdrde med utdelandet av bonusar
nér Spelinspektionen meddelade sina forsta beslut om ingripanden péa grund av
bonuserbjudanden, vilket var flera manader innan inspektionen inledde sin tillsyn
mot bolaget. Detta ska, liksom det faktum att bolaget samarbetat val med
tillsynsmyndigheten, beaktas som en formildrande omsténdighet (se prop.

2017/18:220 s. 352).

Mot bakgrund av dvertradelsernas allvarsgrad och omfattning samt med
beaktande av de ovan angivna formildrande omsténdigheterna och bolagets GGR
for ar 2019 och den vinstreducering som da sker bedomer forvaltningsrétten att
den beslutade sanktionsavgiften om 25 miljoner kr &r sévil skilig som

proportionerlig. Det finns darfor inte skél att bestimma en ldgre avgift.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att Casinostugan har dvertratt forbudet mot att 1dmna
bonusar utdver det forsta speltillfillet och brustit i sin omsorgsplikt. Over-
tradelserna &r allvarliga och det saknas skl att avsta fran ett ingripande.
Spelinspektionen hade dérfor skil att meddela bolaget en varning. Det saknas skal
att avsta frin att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna varning och den av
Spelinspektionen beslutade avgiften far anses vl avvigd mot bakgrund av

omstindigheterna. Overklagandet ska diirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

radman

Lavgtrandet har nimndersionen
deltagit. Foredragande jurist har varit _

Dok.Id 531926



* 2020-05
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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