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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Betway Limited (bolaget) anmédlde den 18 juni 2021 till Spelinspektionen att
en marknadsforingsincident intrdffat. Av anmilan framgick 1 huvudsak f61-
jande. Bolaget hade skapat en marknadsforingskampanj pa 200 procent match-
bonus som gjordes felaktigt tillgdnglig for alla kunder som var registrerade i
bolagets databas. Nagon marknadsforingskommunikation skickades inte ut till
kunder pa forhand men totalt krediterades 53 bonusar till 52 kunder under en

tidsperiod om tre och en halv timme.

Den 13 december 2021 meddelade Spelinspektionen bolaget en anmérkning

och beslutade att bolaget skulle betala en sanktionsavgift om 100 000 kr. Som
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skél for beslutet angavs huvudsakligen att bolaget genom den aktuella kam-
panjen pa 200 procent matchbonus hade dvertritt bonusbestimmelsen i 14 kap.

9 § spellagen.

Bolaget yrkar i forsta hand att beslutet ska upphdvas, i andra hand att inget in-
gripande ska goras for det fall en dvertrddelse av bonusbestimmelsen skett och
i tredje hand att beslutet ska éndras pa sé sétt att sanktionsavgiften, for det fall
en anmdrkning ska meddelas, sétts ned helt alternativt till ett ldgre belopp &dn
100 000 kr. I korthet anfor bolaget foljande till stod for detta. Kampanjen om
200 procent matchbonus utgor inte en bonus och bonusbestimmelsen har dér-
for inte Overtritts. For det fall en 6vertrddelse av bonusbestimmelsen har skett
ar den savil ringa som urséktlig och bolaget har dven vidtagit réttelse varfor
det sammantaget finns skal att avstd frn att meddela en anméirkning. Eftersom
en eventuell 6vertradelse har varit ringa och ursiktlig och eftersom det med
hansyn till omstédndigheterna i mélet dr oskéligt att ta ut en sanktionsavgift bor

en eventuell sanktionsavgift sdttas ned helt men 1 vart fall till en rimligare niva.

Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bonusbestammelsen dr omdiskuterad och har medfort utrymme for stora tolk-
nings- och griansdragningssvarigheter. Detta eftersom det &r hogst oklart vilka
ekonomiska incitament som omfattas av bonusdefinitionen i spellagen. I forar-
betena saknas helt fortydliganden kring definitionen av bonus. Mot bakgrund
av de tolkningssvérigheter som foreligger dr det omojligt for en licenshavare
att veta vilka erbjudanden som faller under bonusbestdmmelsen och inte. Med

beaktande av legalitetsprincipen kan den aktuella bestimmelsen inte ldggas till
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grund for ett beslut om straffliknande sanktioner. Straffbestimmelser (och dér-
med straffliknande sanktioner) behdver vara begripliga och i tillrdcklig grad

tydliga.

Marknadsforingskampanjen utgor inte en bonus utan en géva. Det finns ingen-
ting som hindrar en licenshavare att ge sina spelare gavor och det saknas ritts-
ligt stod for att betrakta gadvor som en rabatt eller ekonomiskt incitament pa s
satt som krévs for att det ska betraktas som en bonus. Den aktuella kampanjen
gjordes tillgdnglig av misstag. Eftersom ingen marknadsforingskommunikation
skett, har spelarna inte uppmérksammats om den pa forhand och den kan darfor
inte heller anses ha utgjort ett konkurrensverktyg vars syfte ar att vérva spelare
eller locka till fortsatt spelande. Mot denna bakgrund har ingen vertrddelse av

bonusbestimmelsen skett.

En 6vertradelse som direkt vander sig till spelare bor inte per automatik foran-
leda ett ingripande. I stédllet maste samtliga omstidndigheter, 1 det enskilda fal-
let, beaktas for att avgdra om ett ingripande dr motiverat eller inte. Kampanjen
tillhandaholls av misstag och syftet bakom overtradelsen maste utgora en avgo-
rande roll vid bedomningen. Vidare tillhandah6lls kampanjen under en begran-
sad period om endast tre och en halv timme och enbart 52 kunder hann ta del
av den. Kampanjen har inte heller fatt nagon storre spridning, eftersom ingen
marknadsforingskommunikation skett. Vidare paverkades ingen kund negativt
finansiellt, eftersom ingen spelare lidit forlust. Sammantaget finns det flera skél
att bedoma Overtriddelsen som ringa. Att bolaget dessutom forsokt rétta till
eventuella brister genom att kontakta spelare och korrigera deras spelkonton
vittnar om att syftet aldrig har varit att tillhandahalla kampanjen till de berérda
spelarna. Mot denna bakgrund finns det dven fog att bedoma overtrddelsen som
ursiktlig. Bolaget har till sist vidtagit réttelse genom att avsluta kampanjen och

korrigera eventuella felaktigheter, bl.a. genom att kontakta berdrda spelare och
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korrigera deras spelkonton. Vidare har bolaget stérkt sina rutiner for att for-
hindra att liknande situationer uppstér i framtiden, bl.a. genom att stirka sina

rutiner.

Argumenten for att Spelinspektionen ska avsta frin att ta ut en sanktionsavgift
ar 1 stort desamma som nar det géller forutsittningarna for Spelinspektionen att
avsta fran ingripande. Overtridelsen ska beddmas som ringa och ursiktlig.
Med hdnsyn till omstédndigheterna framstéar det d4ven som oskaligt att ta ut av-
giften. I sista hand bor sanktionsavgiften séttas ned till en rimligare niva. Bola-
get har, forutom vad som redan redogjorts for, under handlaggningstiden sam-
arbetat med Spelinspektionen och varit tillmotesgadende och 6ppen 1 kontakter
sinsemellan. Det ror sig inte heller om négot systematisk handlande utan 6ver-
tradelsen har endast skett en gang. Att notera dr att Spelinspektionen 1 ett annat
beslut med néstintill identiska omstédndigheter som 1 detta mél tilldelat en an-
mirkning men inte en sanktionsavgift. Spelinspektionen har enligt likhetsprin-

cipen en skyldighet att behandla lika fall lika.

Det ar vidare oklart hur Spelinspektionen kommit fram till att sanktionsavgit-
ten ska uppga till just 100 000 kr. Det 6verklagade beslutet innehéller inget
tydligt resonemang och det d4r osammanhdngande, ologiskt och godtyckligt.
Det ar vidare oklart om det &r en brutto- eller nettoomséttning som ska ligga till
grund for berdkningen av en sanktionsavgift. Den hoga aterbetalningsprocent
som tillimpas i spelbranschen gor att bruttoomsédttningen inte ger nagon vag-
ledning alls kring ett spelbolags ekonomiska situation. Bolaget anser dérfor att

det &r nettoomsdttningen som ska ligga till grund for berdkningen.

Spelinspektionen
Bolaget har brutit mot bonusbestimmelsen. Det erbjudande som gjordes till-
géangligt via kampanjen innebar att spelare kunde fa ett tillskott av medel uto-

ver vinster 1 spelet. Det var vidare en marknadsforingskampanj vilket bedoms
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vara ett ekonomiskt incitament direkt kopplat till spelet. Vidare utgjorde bonu-
serbjudandet ett konkurrensverktyg for att locka kunder till spel. Bedomningen
av om ett erbjudande &r en bonus innefattar dock inte en sarskild provning av
om erbjudandet ar ett konkurrensverktyg. Bolaget har i sin anmélan till Spelin-
spektionen sjdlva bendmnt tillskottet som en bonus varfor det kan antas vara sa
att bolaget forstétt att den aktuella hindelsen innebar en overtradelse av spel-
lagens bonusbestimmelse. Forvaltningsritten och kammarrétten har 1 flera av-
goranden kommit fram till att ett erbjudande som av spelbolaget anser vara en
géva inte hindrar att samma erbjudande kan utgéra en bonus. Vad giller legali-
tetsprincipen har kammarrétten i tidigare domar konstaterat att bonusbestam-
melsen ar tillrdckligt tydlig och att ett visst tolkningsutrymme maéste accepte-
ras. Det finns darfor inget hinder mot att tillimpa bonusbestammelsen for att

besluta om en sanktionsavgift.

Overtridelsens grad av allvarlighet &r avgdrande vid val av ingripande. Bonus-
bestimmelsen dr en spelansvarsatgéird som syftar till att begridnsa de negativa
konsekvenserna av spel. Bonusbestimmelsen har stor betydelse for lagens mal-
sattningar och en dvertrddelse av bonusbestimmelsen ar typiskt sett att se som
allvarlig. Forutséttningarna for att avstd ingripande omnédmns i forarbetena till
lagen och exemplen dr av administrativt slag och kan inte anses ha nagon storre
betydelse 1 fragan om uppfyllandet av lagens 6vergripande syften. Den aktuella
Overtrddelsen &r alltsa inte jimforbar med exempel pé ringa eller ursiktliga
overtrddelser och det har ddrmed inte funnits forutsattningar for att avsta fran
ingripande. Vid val av ingripande har Spelinspektionen dock tagit hdnsyn till
att bolaget lamnat tillforlitliga uppgifter om att kampanjen var ett misstag, att
bolaget har forsokt minimera skadorna som orsakats av kampanjen samt att
Overtrddelsen var begransad 1 tid och paverkade ett fatal spelare. Dartill har det
tagits hinsyn till att bolaget omgéende vidtog réttelse nir overtriddelsen upp-
riacktes och att bolaget vidtog dtgérder for att forhindra att samma sak ska in-
traffa igen. Dessa formildrande omstédndigheter har medfort att Gvertradelsen

har beddmts som mindre allvarlig. Att inga kunder pdverkats finansiellt utgor
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dock ingen formildrande omstandighet. Det dr dven oklart hur bolaget kommit
fram till den slutsatsen. Effekterna av bonuserbjudanden kan vara fortsatt spel
vilket i forlingningen leder till ekonomiska skadeverkningar. Bonusbestam-
melsen syftar dven till att begrénsa de sociala skadeverkningarna av spel, inte

bara de ekonomiska skadeverkningarna.

Forvaltningsritten har 1 ett tidigare avgorande uttalat att det bor foreligga en
stark presumtion for att en sanktionsavgift ska paforas nir ett bolag meddelas
en varning och en nadgot svagare presumtion ndr ett bolag meddelas en anmérk-
ning. Presumtionen &r alltsa att en sanktionsavgift ska paforas, detta giller ex-
empelvis ndr en frivillig réttelse inte har bedomts vara tillracklig. Den aktuella
overtrddelsens allvar, d&ven med beaktande av de formildrande omstiandighet-
erna, tillsammans med presumtionen for sanktionsavgift har inneburit att det
varit korrekt att pafora en sanktionsavgift. Vad giller det beslut som bolaget
har gjort en jamforelse med kan sédgas att det aldrig gar att jaimfora ett fall med

ett annat och att omstidndigheterna aldrig ar snarlika.

Nar det giller sanktionsavgiftens storlek kan det konstateras att forvaltnings-
domstolarna i flera fall slagit fast att det &r bruttoomséttningen som ska ligga
till grund for berdkningen. I nu aktuellt mal har de formildrande omstindighet-
erna gjort att sanktionsavgiften faststéllts till ett forhallandevis 1agt belopp som

ar rimligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragorna i mélet

Fragorna i malet 4r om bolaget har dvertritt bonusbestimmelsen och om Spel-
inspektionen pd grund av en eventuell overtriadelse haft skél att meddela en an-
mérkning och besluta om en sanktionsavgift, och om si ar fallet vilket belopp

sanktionsavgiften ska uppga till.
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Har det skett ndgon dvertridelse?

En licenshavare far endast vid det forsta tillfdllet da en spelare spelar pa nagot
av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 § spellagen). Med
bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt incitament som &r direkt kopplat
till spelet (2 kap. 3 § 3 spellagen). Utméarkande for bonuserbjudanden ér att de
utgor konkurrensverktyg for att locka till spel (prop. 2017/18:220 s. 155).
Inledningsvis kan det konstateras att bolaget ansett att bonusbestammelsen 1 14
kap. 9 § spellagen inte kan anses vara utformad pa ett sitt att den uppfyller kra-
ven pé tydlighet som foljer av legalitetsprincipen. Kammarrétten har tidigare
ansett att ett visst tolkningsutrymme maéste accepteras (se bl.a. Kammarrétten 1
Jonk6pings dom 1 mal nr 204-21). Forvaltningsritten anser att det inte finns
nagra skal till att géra en annan bedomning. Det strider ddrmed inte mot legali-

tetsprincipen att tillimpa bestimmelsen.

Av utredning 1 malet framgar att bolaget genom en kampanj som lanserats av
misstag krediterat 52 kunder. Det erbjudande som gjordes tillgéngligt via kam-
panjen innebar att spelare kunde fa ett tillskott pa 200 procent vid spel, dessa
tillskott har satts in pa spelarnas spelkonton. Forvaltningsrétten anser att denna
typ av tillskott utgor en bonus i spellagens mening, detta forutsatt att det fun-
nits en direkt koppling till spelet. I detta fall har de tillskott av medel som en
spelare kunnat ta del av forutsatt spelande pa bolagets plattform. Férvaltnings-
ratten anser alltsd sammantaget att det tydligt framgar att tillskotten har utgjort
bonusar i spellagens mening och att kopplingen till spelande pa bolagets platt-
form har varit direkt (se dven Forvaltningsritten 1 Linkdpings dom i mal nr
6047-20). Bolaget har ddrmed dvertrétt spellagens bonusbestimmelse. Att bo-
laget ansett att tillskotten utgjort gavor och inte en bonus har inte betydelse for
beddmningen kring huruvida det rort sig om en bonus i spellagens mening (jmf
t.ex. Kammarrétten i Jonkdpings dom i mél nr 204-21).Vad bolaget anfort om

att kampanjen inte har utgjort ett konkurrensverktyg vars syfte har varit att
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locka till fortsatt spelande foranleder ingen annan beddmning utan forvalt-
ningsratten bedomer, som Spelinspektionen, att det i denna del inte krdvs en

sarskild provning for att ndgot ska anses utgora en bonus enligt spellagen.

Finns det skil att avsta fran ingripande?

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller villkor
som meddelats med stod av spellagen, ska spelmyndigheten foreldgga licensha-
varen att inom viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud, dndring av villko-
ren eller anmérkning. Spelmyndigheten far avstd frén ingripande, om en over-
tradelse ar ringa eller urséktlig, om licenshavaren vidtar réttelse eller ndgon an-
nan myndighet har vidtagit tgirder mot licenshavaren och dessa dtgérder be-

doms tillrdckliga (18 kap. 12 § spellagen).

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare ar
en Overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). En 6vertrddelse av spel-
lagens bonusbestimmelse dr som utgangspunkt allvarlig och bestammelsen ar
central for att uppna lagens syften (se bl.a. Kammarréatten 1 Jonkopings dom 1
mal nr 204-21). Forvaltningsritten finner inte skél att géra en annan bedom-
ning. Vid vérderingen av en viss Overtrddelses allvarlighetsgrad ska det alltsa
beaktas vilken bestimmelse som Overtrétts, och vilken relevans denna kan an-

ses ha for att lagens syften ska uppfyllas.

Bolaget har genom att 6vertrdda bonusbestdmmelsen dvertritt en for spellagens
syften central bestimmelse. Forvaltningsrétten bedomer att den i milet aktuella
Overtrddelsen inte kan anses vara jamforlig med en ringa eller ursdktlig Gvertré-
delse. Sddana situationer som kan ses som ringa eller ursiktliga avser huvud-
sakligen ndr forpliktelser av administrativ karaktar inte fullgors 1 ratt tid (se
prop. 2017/18:220 s. 201 och 352). Mot bakgrund av dvertrddelsens allvarlig-
hetsgrad bedomer forvaltningsritten inte heller att det &r tillrackligt att avsta

fran ingripande pa den grunden att bolaget vidtog réttelse ndr dvertradelsen
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upptécktes samt i preventivt syfte. Det framgér att Spelinspektionen i stillet har
tagit hinsyn till att bolaget vidtagit rittelse samt till andra formildrande om-
standigheter ndr den beslutat om att dvertradelsen varit mindre allvarlig och
meddelat en anmérkning. Forvaltningsrétten anser vidare att det inte finns skal
att gora en annan bedomning dn vad Spelinspektionen gjort nér det géller val
av ingripande. Spelinspektionen har mot denna bakgrund haft fog for sitt beslut

att meddela en anmérkning.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare far en anmérkning kan denna forenas med en sanktionsav-
gift (19 kap. 10 § spellagen). Spelmyndigheten kan dock helt eller delvis avsti
frén att ta ut avgiften om Overtradelsen &r ringa eller ursiktlig, eller om det an-
nars framstar som oskaligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spel-
lagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att overtrdadelsen i fréga varken ér ringa el-
ler ursédktlig. Det kan mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte heller

anses oskaligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska alltsé tas ut.

Sanktionsavgiftens storlek
Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licenshava-
rens omséttning, av sddan verksamhet som &r licenspliktig enligt spellagen, det

niarmast foregaende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 § spellagen).

Bolaget anfor att det dr dess nettoomsittning och inte dess bruttoomséttning
som ska ldggas till grund for bestimmandet av sanktionsavgiften. Omsatt-
ningen i 19 kap. 13 § spellagen avser dock bruttoomséttningen (se bl.a. Kam-
marritten i Jonkdpings dom i mal nr 2232-20). Aven med beaktande av vad bo-
laget anfor i denna del anser forvaltningsratten att det dven i detta mal dr den
av Spelinspektionen anvédnda tolkningen av begreppet omséttning som ska till-

lampas, dvs. bruttoomsittningen.
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Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hénsyn tas till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den har pagétt (19 kap. 15 § spellagen). Sankt-
ionsavgiftens storlek ar ett sitt att ytterligare gradera anmérkningen (prop.
2017/18:220 s. 236). Ocksé omsténdigheter som talar i mildrande riktning bor
végas in. Sddana omstidndigheter kan vara att licenshavaren snabbt upphor med
overtradelsen sedan den patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vdl med

myndigheten under utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352).

Som forsvarande omstindighet bor det vid beslutande av sanktionsavgiftens
storlek tas 1 beaktande att bolaget Gvertritt en for spellagens syften central be-
stimmelse. Vidare har bolaget samarbetat med Spelinspektionen under hand-
laggningstiden vilket forvaltningsrétten anser ska ses som en formildrande om-
standighet. Det foreligger dven flera andra formildrande omsténdigheter, bl.a.
att den aktuella 6vertradelsen pagatt under kort tid, att Gvertradelsen natt fa
spelare och att bolaget vidtagit réttelse. Dessa formildrande omstindigheter har
aven Spelinspektionen beaktat nir det 6verklagade beslutet fattades. Spelin-
spektionen har faststillt den aktuella sanktionsavgiften till 100 000 kr. Aven
med beaktande av de formildrande omstdndigheter som framkommit 1 mélet
anser forvaltningsritten att den av Spelinspektionen beslutade sanktionsavgif-
ten varken framstar som oproportionerlig eller for hog. Bolaget har dven ansett
att det bor ses som formildrande omstiandigheter att ingen spelare paverkats fi-
nansiellt samt att det ror sig om en engéngsovertriadelse. Forvaltningsritten gor
dock, trots dessa invdndningar, ingen annan bedomning vad géller sanktionsav-

giften storlek.

Sammanfattning
Sammantaget har bolaget dvertritt forbudet mot att limna eller erbjuda bonusar
utover det forsta speltillfillet. Spelinspektionen har mot bakgrund av det haft

skél att meddela bolaget en anmérkning och det saknas skil att avsta frin ingri-
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pande. Det saknas vidare skil att avsta frén att ta ut en sanktionsavgift i sam-
band med denna anmérkning och den av Spelinspektionen beslutade avgiften
framstér, mot bakgrund av omsténdigheterna i mélet, inte som oproportionerlig

eller for hog. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Chefsradman

R p—
_deltagit. Foredragande har varit fdrvaltningsréittsnotarien-
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