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Overklagande

Klagande
Spelinspektionen
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645 23 Strangnas

Motpart
Zimpler AB, 556887-9984

Overklagat avgérande
Forvaltningsratten i Linkopings dom den 22 maj 2024, mal nr 5684-23

Saken
Beslut om vitesforeldggande enligt spellagen (2018:1138)

1 Yrkande

Spelinspektionen yrkar att kammarratten meddelar provningstillstand och
upphéver Forvaltningsratten i Linképings dom.

2 Skal for provningstillstand

Forvaltningsratten har i dom upphavt Spelinspektionens beslut.
Spelinspektionen anser att det, av skél som framgar i avsnitt 3, finns anledning
att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsratten kommit fram till.
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Det ar aven av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet prévas av
hogre ratt, eftersom det saknas praxis bade gallande nar spelbolag anses rikta
sig till Sverige och géllande framjandeférbudets rackvidd.

3 Utveckling av grunderna for 6verklagandet

Forvaltningsratten har felaktigt bedomt att Zimpler AB:s (Zimpler)
betalningsférmedlingstjénst inte medfér att spelen riktar sig till Sverige. Det ar
vidare en felaktig slutsats att Zimpler genom att ingd avtal med utlandska
spelbolag och tillhandahalla sin betaltjanst inte har framjat olovligt spel.

3.1 Det har forelegat olovligt spel

For att spellagen ska vara tillamplig pa en webbplats dar spel tillhandahalls ar
det inte tillrackligt att webbplatsen ar atkomlig fran Sverige. Det krévs att
webbplatsen &r utformad for den svenska marknaden.’ De webbplatser som
angetts i Spelinspektionens kontrollrapport &r inte bara dtkomliga fran Sverige,
de ar tillgangliggjorda for svenska konsumenter pa ett sddant satt att de maste
anses vara utformade for den svenska marknaden.

De aktuella webbplatserna hade, daven utan Zimplers betalldsning, varit
atkomliga for svenska spelare. Spelbolagen i frdga har dock inte njt sig med att
webbsidorna enbart &r just atkomliga for den svenska marknaden. Det ar
uppenbart att spelbolagen aktivt har velat attrahera och locka till sig svenska
spelare genom att erbjuda Zimplers betaltjanst. Zimpler ar ett svenskt bolag
med verksamhet i Sverige som bland annat tillhandahaller betaltjanster till
spelbolag med svensk licens. Det far darmed forutsattas vara ett valkant
varumarke for svenska spelkonsumenter. Betaltjdnsten ar dessutom, genom
mojligheten till anvandande av BankID (vilket enbart anvénds pa den svenska
marknaden), utformad foér svenska konsumenter och erbjuder darmed dven en
enkel och séker betalningsmetod for svenska kunder.? Pa flera webbplatser har
Zimplers betaltjanst dessutom varit den enda valbara insattningsmetoden. For
det fall spelbolagen inte aktivt hade velat rikta sig till den svenska marknaden

" Prop. 2017/18:220, s. 290.
2 )fr Ds 2021:29, s. 62.
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hade spelbolagen rimligen inte valt en betaltjanst som i princip utesluter
betalningar fran andra an svenskar.

Utredningen i malet visar att Zimpler har formedlat stora summor pengar till
spelbolagen i frdga och att internettrafiken fran Sverige till webbplatserna
minskade i relativt stor utstrackning ndr Zimplers betaltjanst inte langre erbjods.
Dessa forhallanden visar att webbplatserna de facto har riktat sig till Sverige och
att de har attraherat svenska spelare.

Slutsatsen i malet kan inte bli annan &n att de aktuella webbplatserna inte
enbart har varit atkomliga fran Sverige — webbplatserna har dven varit utformade
for den svenska marknaden, det vill sdga webbplatserna har tillhandahallit spel
riktat till den svenska marknaden i den mening som avses i 1 kap. 2 § spellagen.

3.2  Zimpler har framjat olovligt spel

3.2.1 Forvaltningsratten har bedomt rattslaget felaktigt

Forvaltningsratten uttrycker att Zimplers agerande inte kan anses utgora ett
framjande i spellagens mening dven om det hade forelegat ett olovligt spel i
grunden. Ratten motiverar detta med att betalningsférmedlingstjansten inte ar
explicit riktad till eller anpassad fér aktorer inom spelbranschen, varfor Zimpler
inte kan anses ha brutit mot fraimjandeférbudet genom att inga avtal med
utlandska spelbolag och tillhandahalla tjénsten.

Forvaltningsratten har emellertid bedémt rattslaget felaktigt gallande
framjandeforbudets rackvidd och har darfor provat fragan om framjande utifran
felaktiga utgadngspunkter. Aven andra betalningsuppdrag &n sédana som ar
explicit riktade till spelbolag kan ndmligen utgoéra framjande av olovligt spel,
vilket utvecklas nedan.

3.2.2 Kannedom om olovligt spel innebar framjande

| aktuellt fall har Zimpler tillhandahallit betalningsférmedlingstjansten till
olicensierade spelbolag och haft kdnnedom, eller dtminstone varit i ond tro, om
att dessa riktar sin verksamhet till Sverige. Ett tillhandahallande av sddana
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betalningsuppdrag till spelbolag utan nédvandig svensk licens ska betraktas
som framjande av olovligt spel, oavsett om betaltjansten riktar sig explicit till
spelbolag eller inte. Att detta har varit lagstiftarens avsikt framgar av bade
tidigare och senare forarbeten.

Redan i propositionerna 1981/82:170 och 1993/94:182 om en ny lotterilag
anges att ett fraimjande av deltagande i ett otillatet lotteri kan ske bland annat
genom att férmedla insatser eller vinster. Det ndmns dven att normala
betalningsuppdrag av det slag som utférs av bland annat bankerna inte ar att
anses som otillatna utifran ett framjandeperspektiv.? Utgangspunkten ar alltsa
att formedling av insatser och vinster som avser olovligt spel utgor ett
framjande. Om férmedlingen sker genom ett sa kallat normalt
betalningsuppdrag ar den emellertid undantagen fran forbudet. Att bankernas
betalningsuppdrag har undantagits ar rimligt, eftersom det annars hade stallts
alltfér hoga krav pa de aktorer som rutinmassigt formedlar betalningar.*
Nagot krav pa att betaltjanster maste rikta sig explicit mot spelbolag for att
férmedlingen av insatser eller vinster ska omfattas av framjandeférbudet, gar
inte att utldsa av forarbetena.

Det ovan angivna synséttet bekraftas, och utvecklas, i senare férarbeten. Vid en
oversyn av lotterilagstiftningen konstaterades att banker som tillhandahaller
banktjanster inte torde omfattas av det davarande framjandeforbudet, sa lange
det &r fraga om ett rent passivt tillhandahallande.’ | den efterfoljande
Lotterilagsutredningens slutbetdnkande lyftes att ett framjande enligt géllande
ratt torde forutsatta ndgon faktisk atgard fran férmedlarens sida, samt att
formedlaren i férvag haft kdnnedom om, eller mgjligen endast bort kdnna till
avsikten med den begarda atgarden.® Har nyanseras tidigare uttalanden om
vilka betalningsuppdrag som ska anses utgora ett framjande. Det tydliggors att
aven formedling av insatser och vinster genom banker kan utgéra framjande om
banken haft kdnnedom om att férmedlingen avser en insats eller vinst som &r
kopplad till olovligt spel. Spelutredningen konstaterade i senare forarbeten att

3 Prop. 1981/82:170, s. 94 f. och prop. 1993/94:182, s. 78.
4 Jfr. prop. 1981/82:170, s. 95.

> SOU 2000:50, s. 192.

6 SOU 2006:11, s. 275.

Box 199, SE 645 23 Strangnas | Besoksadress Finningevagen 54 B

Telefon +46(0)152 650 100 | E-post registrator@spelinspektionen.se

spelinspektionen.se



Spel
inspek
tionen

Spelinspektionen

Datum 2024-06-12
Diarienummer 23Si1957 5(7)

det inte framkommit nagot nytt som gav anledning till en, gentemot
Lotteriutredningen, avvikande uppfattning om framjandeférbudets rackvidd.’

| Spellicensutredningen anges att vad som sdgs i tidigare forarbeten om vad ett
framjande innebar fortfarande ska gélla, det vill sdga att normala
betalningsuppdrag som utfors av bland annat banker inte ska anses otillatna.
Att daremot tillhandahalla betalningsldsningar som riktar sig explicit till aktorer
inom spelbranschen och alltsa dérigenom ha kdnnedom om kundens avsikt med
en sadan tjanst far enligt utredningen anses vara ett framjande.8 Utredningen
hanvisar i detta sammanhang till Finansinspektionens beslut rorande det
davarande dgarbolaget till betaltjansterna Zimpler och Pugglepay. | det aktuella
beslutet konstaterade Finansinspektionen att dgarbolaget aktivt hade
tillhandahallit betaltjanster till spelbolag utan tillstdnd enligt lotterilagen och
dess kunder samt att bolaget haft kinnedom om kundernas avsikt med den
begarda tjansten. Av de skdlen bedémde Finansinspektionen att bolaget genom
faktiska atgarder hade agerat i strid med framjandeférbudet.’

| propositionen till spellagen anges att framjandebrottet dven bér omfatta
tillhandahallande av betalningslésningar som riktar sig explicit till aktérer inom
spelbranschen.™ Formuleringen visar tydligt att dven andra betalningsldsningar
an de som explicit riktar sig till spelbolag omfattas. | &nnu senare forarbeten
anges att det star klart att tillhandahallandet av en betalningsldsning som
explicit riktar sig till spelbolag kan utgora ett otilldtet framjande, men att det
daremot inte ar lika tydligt vad som galler nar en betaltjdnstleverantor har eller
far kdnnedom om att en enskild betalningsoverforing avser otillatet spel. |
departementspromemorian dras en parallell till vad som enligt regeringen galler
vid upplatande av lokaler, ndmligen att om ndgon med nyttjanderatt upplater
en lokal med vetskap om att dar bedrivs illegal spelverksamhet utgor det ett
framjande. Detsamma galler om den som upplater lokalen under kontraktstiden
far kinnedom om att den anvands for olovlig spelverksamhet och underlater att
gora vad som skaligen kan begéras for att fa upplatelsen att upphéra. Overfor
man detta resonemang till utférandet av betalningsuppdrag utgor det, enligt

7SOU 2008:124, s. 401

8SOU 2017:30 del 2, s. 94.

9 Finansinspektionens beslut den 9 juni 2016, dnr 16-506.
0 Prop. 2017/18:220, s. 222.
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saval utredningens som Spelinspektionens mening, framjande om ett
betalningsuppdrag utfors av en betaltjanstleverantér som har kinnedom om att
betalningen avser insatser eller vinster till eller fran otillatet spel.’ Detta lyfts
aven i den proposition som foljer departementspromemorian dar det anges att
betaltjanstleverantorer, trots att bestammelsen om betalningsblockering
upphavs, kan vara skyldiga att blockera betalningar till olicensierade akt&rer
som riktar sig till svenska konsumenter.™

3.2.3 Slutsatser utifran forarbetsuttalandena

Det ar tydligt att lagstiftarens avsikt ar, och alltid har varit, att formedling av
insatser och vinster till spelbolag som saknar nédvandig svensk licens som
utgangspunkt ar att betrakta som ett framjande av olovligt spel. Det ar ocksa
tydligt att betalningsuppdrag dar betalningsférmedlaren har kdnnedom, eller
atminstone ar i ond tro, om att betalningarna avser spel hos ett spelbolag som
olovligen riktar sig mot Sverige inte utgor sa kallade normala
betalningsuppdrag som undantas fran férbudet. Lagstiftaren har alltsa inte
avsett att det enbart &r betaltjanster som explicit riktar sig till spelbolag som kan
utgora ett otilldtet framjande. Aven Férvaltningsratten i Stockholm delar den nu
angivna uppfattningen och har uttryckt att det far anses vara klarlagt att
lagstiftarens avsikt har varit att formedling av betalningar som avser insatser i
utlandska lotterier inte ska anses tillatet."

3.24 Zimpler har haft kdnnedom om olovligt spel

Genom den aktuella betaltjansten har Zimpler formedlat insatser och vinster
avseende olovligt spel. | Spelinspektionens beslut och yttranden till
férvaltningsratten anger myndigheten flera faktorer som visar att Zimpler har
haft kdnnedom, eller i vart fall varit i ond tro, om att férmedlingen har avsett
olovligt spel. Zimpler har till exempel haft ett ndra samarbete med spelbolagen i
fraga och har formedlat stora summor till bolagen fran den svenska marknaden.
| Zimplers interna rapport anges dessutom uttryckligen att spelbolagen ar aktiva
och verkar i Sverige genom formuleringar som “currently live in Sweden” och

" Ds 2021:29, s. 94.
12 Prop. 2022/23:33, s. 25.
13 Forvaltningsratten i Stockholms dom den 9 november 2016 i mal nr 15132-16.
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"international iGaming merchants operating in Sweden”.' Eftersom webbplatser
generellt sett alltid &r dtkomliga fran Sverige, om inte webbplatsen anvénder
geoblockering, maste dessa formuleringar rimligen avse nagot mer an att
webbplatserna &r atkomliga fran Sverige, namligen att de faktiskt riktar sig till
Sverige.

Av de skal som Spelinspektionen angett ovan och tidigare i forvaltningsratten
maste det anses klarlagt att Zimpler genom sitt agerande har framjat olovligt

spel. Huruvida Zimplers betaltjanst explicit har riktat sig till spelbolag eller inte
ar irrelevant.

Detta 6verklagande har beslutats av chefsjuristen Johan Rohr efter féredragning
av rattsliga experten Lina Wiker.

Johan Rohr

Lina Wiker

14 Se bild 20 och 25 i "Rapport Zimpler AB", daterad den 17 april 2023.
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