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YRKANDEN M.M.

XC Gaming Sweden Ltd (bolaget) yrkar att kammarrétten i forsta hand
upphéver beslutet att tilldela bolaget en varning och att pafora bolaget en
sanktionsavgift, i andra hand, vid en dvertradelse av bonusbestimmelsen
och omsorgsplikten, beslutar att inget ingripande mot bolaget ska goras, i
tredje hand tilldelar bolaget en anmérkning 1 stéllet for en varning och sétter
ned sanktionsavgiften helt eller 1 vart fall till ett belopp ldgre én

5000 000 kr samt 1 fjirde hand, for det fall kammarritten finner att en
varning ska meddelas, sétter ned sanktionsavgiften helt eller 1 vart fall till ett

belopp ldgre dn 5 000 000 kr.

Spelinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas vad giller beslutet att
tilldela bolaget en varning och att pafora bolaget en sanktionsavgift. Spel-
inspektionen anser emellertid att sanktionsavgiften ska bestimmas till

1 200 000 kr.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Eftersom det rader osdkerhet avseende bonusbegreppets omfattning, maste
en forsiktig tolkning goras till den enskildes forman som har att tillimpa
bonusbestimmelsen trots de oklarheter som finns. Det finns séledes skil for
en sndv tolkning av begreppet och bolagets gavor i form av monetira
insdttningar och fysiska foremil omfattas inte av detta. En spelare som tar
emot insdttningar pa sitt spelkonto kan inte likstédllas med en spelare som fér
en rabatt eller ett ekonomiskt incitament. Aktuella inséttningar har avsett
pengar som har varit uttagbara och inte behédftade med ndgra villkor
kopplade till tidigare eller framtida spelande. Inte heller gévor i form av
fysiska foremdl dr att anse som en rabatt eller ett ekonomiskt incitament. Ett

av foremadlen har givits i samband med en hdgtid och har inte kunnat
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anvindas for fortsatt spelande. Bolagets gavor kan i vart fall inte anses ha

en direkt koppling till bolagets spel.

Vidare har bolaget agerat i enlighet med foreskriven omsorgsplikt. En
eventuell dvertrddelse maste bedomas utifran vilka spelansvarsitgiarder som
bolaget tillimpar, sasom vilken information som getts och andra proaktiva
atgirder. Genom att Overvaka aktuell spelares dndrade spelbeteende och
dérefter kontakta spelaren for att informera och hénvisa till tillgéngliga
hjélpmedel har bolaget vidtagit tillréickliga atgéarder. En kort tid efter att
bolaget uppmérksammade spelarens upptrappade spelmonster skedde
dessutom ett skifte 1 gdvornas karaktér; frin monetéra insittningar till

fysiska foremal.

Rattsldget kring bonusbestammelsen ar oklart. Pastddda overtradelser géller
en isolerad hiandelse och avser en mindre summa och aktuella gavor har inte
belastat kundens ekonomiska situation. Bolaget har vidtagit sjilvréttelse och
en dgar- och ledningsfordandring har skett i bolaget. Dessutom har 1ang tid
forflutit sedan pastadda overtradelser. Sammantaget finns skil att avsta fran
ingripande eller 1 vart fall att stanna vid en anmérkning. Foljaktligen finns

dven skal att avsta fran sanktionsavgift eller att sitta ned sanktionsavgiften.

Hogsta forvaltningsdomstolen har bekriftat att ett spelbolags nettoomsétt-
ning ska ligga till grund for bestimmande av en sanktionsavgifts storlek.
Spelinspektionen har tidigare tillimpat procentsatser och inte nominella
belopp. Rimligtvis borde inte graderingen av en sanktionsavgift goras
annorlunda till f61jd av att omsittningsbegreppet nu har klargjorts. En
sdankning av sanktionsavgiften fran 5 000 000 kr till 1 200 000 kr, sdsom
Spelinspektionen foreslar, skulle innebéra att dvertrddelsen ska anses vara
mer klandervird eftersom sanktionsavgiften 6kar procentuellt 1 forhdllande
till den maximala sanktionsavgiften. Spelinspektionens foreslagna
sanktionsavgift utgor 58,5 procent av den maximala sanktionsavgiften

berdknad pa nettoomséttning. Den tidigare sanktionsavgiften berdknad pa
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bruttoomséttning utgjorde 7,06 procent av den maximala sanktionsavgiften.
Med hédnsyn till hur sanktionsavgiften har beréknats pd bruttoomséttningen
bor bolagets sanktionsavgift uppga till hogst 145 555 kr. De formildrande

omsténdigheterna talar for en dnnu lagre sanktionsavgift.

Spelinspektionen

Syftet med bonusbestammelsen ar att skydda spelare. Att bonusbestim-
melsen ska tolkas snévt eller till formén for spelbolagen strider mot
spellagens syfte. De erbjudanden som nu &r aktuella ar typexempel pé ett
sadant agerande som spelregleringen avser att forhindra. Det har vidare
ingen avgorande betydelse om fraga dr om en insdttning av pengar eller en
fysisk gdva. De aktuella erbjudandena har en direkt koppling till spelet
eftersom inséttningarna och gavorna har getts med utgdngspunkt i1 spelarens

omfattande spelande.

Omsorgsplikten ska visserligen bedomas utifrén vilka spelansvarsatgéarder
som har vidtagits. Bedomningen méaste emellertid dven inkludera 6vriga
ageranden mot spelaren som kan fa betydelse for spelarens spelbeteende.
Att uppmuntra till fortsatt spel genom inséttningar och gévor samtidigt som
bolaget har identifierat ett problematiskt spelbeteende hos spelaren och
vidtagit spelansvarsatgirder for att sékerstélla spelarens kontroll ver sitt
spelande, ar inte forenligt med omsorgsplikten. De aktuella Gvertrddelserna

ar allvarliga.

Numera framgér av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis att ett spelbolags
nettoomséttning ska beaktas vid bestimmande av en sanktionsavgift. Nér
Spelinspektionen tidigare har bestimt sanktionsavgifter med utgéngspunkt i
bruttoomséttningen har emellertid hinsyn tagits till skillnaden mellan
spelbolagens brutto- och nettoomséttning. Den sanktionsavgift bolaget har
péaforts utgor en mycket liten procentandel av bolagets bruttoomséttning.

Det dr inte mojligt att utgd frdn samma procentandel nér sanktionsavgiften
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nu ska bestimmas med utgangspunkt i nettoomséttningen. Det skulle leda
till en alltfor lag sanktionsavgift som inte skulle dterspegla dvertradelsernas
allvar eller bolagets ekonomiska forhallanden pa ett réttvisande satt. Med
hénsyn till bolagets nettoomséttning for ar 2019 far sanktionsavgiften
bestammas till hdgst 2 050 000 kr. En sanktionsavgift om 1 200 000 kr

utgor ett rimligt och proportionerligt ingripande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser, 1 likhet med forvaltningsrétten, att bolagets kontant-
insdttningar och fysiska gavor, sérskilt med beaktande av vad som har
framkommit i kommunikationen mellan bolaget och spelaren, inte kan
forstas pa annat sétt én att de har satts in pa spelarens spelkonto eller
limnats spelaren med anledning av dennes spelande. Aven om kontant-
insdttningarna har varit omsattningsfria och inte heller i 6vrigt forenade med
nagra villkor har insdttningarna varit direkt kopplade till ett omfattande
spelande pa bolagets plattform. En sddan koppling finns ocksé i forhallande
till de fysiska gdvorna. Kammarrétten bedomer att savil bolagets kontant-
insdttningar som fysiska gévor dr ekonomiska incitament liknande rabatter
som &r direkt kopplade till spelet. Kontantinsdttningarna och de fysiska
gavorna utgdr darmed bonusar i spellagens mening och eftersom bonusarna
har ldmnats vid fler tillfdllen &n vid forsta tillfdllet som spelaren har spelat

pa nagot av bolagets spel har bolaget brutit mot bonusbestdmmelsen.

Spelansvar regleras 1 14 kap. spellagen och omsorgsplikten sdrskilt 1 14 kap.
1 § spellagen. Omsorgsplikten innebdr en skyldighet att skydda spelare mot
overdrivet spelande och att hjélpa spelare att minska sitt spelande nér det
finns anledning till det. I omsorgsplikten ingar att motverka dverdrivet
spelande genom fortlopande kontroll av spelbeteende. Givet hur omsorgs-
plikten kommer till uttryck i aktuell bestimmelse kan ett visst agerande
strida mot sdvil omsorgsplikten som en annan spelansvarsatgird. Av

bolagets kommunikation med spelaren och av utredningen i 6vrigt fram-
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kommer uppgifter som ger tydliga indikationer pa riskfyllt spelande hos
spelaren. Bolaget kan inte anses ha vidtagit adekvata atgérder utifrdn vad
som har varit ként om spelarens spelbeteende utan har i stillet erbjudit
denne bonusar. Bolaget har sdledes inte agerat for att motverka dverdrivet

spelande och dirigenom har bolaget brutit mot omsorgsplikten.

Kammarriétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att bolaget ska

meddelas en varning och att bolaget ska paforas en sanktionsavgift.

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kronor och hogst tio procent av
licenshavarens omsittning det ndrmast foregaende rikenskapsaret (19 kap.
13 § spellagen). Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 réttsfallet HFD 2023
ref. 25 funnit att uttrycket omséttning motsvarar vad som enligt god redo-
visningssed &r licenshavarens nettoomséttning fran den licenspliktiga verk-
samheten. Det har inte framkommit annat &n att bolagets nettoomsattning
relevant ar uppgick till 20 500 000 kr och sanktionsavgiften kan dérfor
bestdmmas till hogst 2 050 000 kr.

Nar sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sdrskild hinsyn tas till hur
allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den har pagatt (19 kap. 15 §
spellagen). Ju storre betydelse en bestimmelse har for att uppna spellagens
syften desto allvarligare dr en Overtradelse av den. I bedomningen bor ocksa
omstandigheter som talar i mildrande riktning vdgas in. Sddana omstandig-
heter kan vara att licenshavaren snabbt upphor med overtrdadelsen sedan den
patalats av spelmyndigheten eller samarbetar vil med myndigheten under
utredningen (prop. 2017/18:220 s. 352). Aven en licenshavares ekonomiska
forhallanden i1 form av storleken pa omséttningen bor beaktas nér storleken
pé sanktionsavgiften bestdms (HFD 2023 ref. 25, punkt 39). Sanktions-
avgiften ska alltsd bestimmas till ett nominellt belopp efter en sammantagen
beddmning av nu angivna omstandigheter. Den av Spelinspektionen numera
forordade sanktionsavgiften om 1 200 000 kr dr enligt kammarrétten inom

detta bedomningsutrymme. Den dr proportionerlig och framstar som



KAMMARRATTEN DOM Sida 7
1 JONKOPING
Mal nr 3562-21

rattvisande 1 forhallande till i mélet aktuella 6vertradelser och bolagets
ekonomiska forhdllanden liksom den formildrande omstandigheten att
overtradelsen hade upphort néar Spelinspektionen inledde sin tillsyn. Det
finns 1 méalet inte skél att lata Spelinspektionens eller domstolarnas
handlaggningstid paverka sanktionsavgiftens storlek. Underinstansernas

avgoranden ska dndras och dverklagandet delvis bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

kammarrattslagman ~ kammarrittsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent





